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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger, Dr. Hoch, Hon. Prof. Dr. Neumayr und Dr. Schramm als
weitere Richter in der Rechtssache der gefdhrdeten Partei Christian B***** ohne Beschaftigung, *****, vertreten
durch Doschek Rechtsanwalts GmbH in Wien, gegen den Gegner der gefahrdeten Partei N***** FuRballverband,
**%%*% vertreten durch MMag. Dr. Susanne Binder, Rechtsanwaltin in St. Polten, wegen einstweiliger Verfigung (EUR
4.000,--), infolge Revisionsrekurses der gefahrdeten Partei gegen den Beschluss des Landesgerichtes St. Pdlten als
Rekursgericht vom 6. Juni 2006, GZ 7 R 80/06d-13, womit infolge Rekurses des Gegners der gefahrdeten Partei der
Beschluss des Bezirksgerichtes St. Poélten vom 14. April 2006, GZ 4 C 157/06t-7, abgeadndert wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch
Dem Revisionsrekurs wird dahin Folge gegeben, dass der Beschluss des Erstgerichtes wieder hergestellt wird.

Der Gegner der gefdahrdeten Partei hat die Kosten des Rechtsmittelverfahrens endglltig selbst zu tragen; die
gefahrdete Partei hat die Kosten des Rechtsmittelverfahrens vorlaufig selbst zu tragen.

Text
Begrindung:

Bei der gefahrdeten Partei (im Folgenden: ,Antragsteller") handelt es sich um einen 10. 3. 1972 geborenen
FuBballspieler, der im Juli 2005 als Spieler beim Verein ASK L***** eingetreten ist und im Janner 2006 zum SC S****%
wechselte. Uber die Mitgliedschaft bei diesen beiden Vereinen, die Mitglieder des N***** FuRballverbandes (Gegner
der gefdhrdeten Partei; im Folgenden: Antragsgegner) sind, ist auch der Antragsteller Angehdriger dieses
FuBballverbandes.

Im November 2005 brachte der Antragsteller beim Arbeits- und Sozialgericht Wien unter Hinweis auf eine
ungerechtfertigte Entlassung eine Klage gegen den ASK L***** ein; der Streitwert betragt - ausgedehnt - EUR 2.530,--
an Fixum, Punktepramien und Kindigungsentschadigung.

Am 19. 1. 2006 verhangte der Kontroll-, Melde- und Finanzausschuss des antragsgegnerischen Verbandes Uber den
Antragsteller eine Sperre von drei Pflichtspielen wegen Nichtbefolgens einer Verbandsanordnung (unerlaubte
Inanspruchnahme von Gerichten). Gegen diese Entscheidung erhob der Antragsteller Protest. Das Protestkomitee des
Antragsgegners gab am 23. 2. 2006 dem Protest des Antragstellers statt und ,verwies die FuBballrechtssache zur
neuerlichen Entscheidung an die I. Instanz" zurtick. Die Begrindung geht dahin, dass aus den Unterlagen hervorgehe,
dass weitere schwerwiegende Versto3e gegen Verbandsvorschriften aufgetreten seien. Ein Vertreter des Verbandes
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informierte den Rechtsvertreter des Antragstellers, dass es dem Verband recht ware, wenn im Zusammenhang mit
dem arbeitsgerichtlichen Verfahren die Schlichtungsstellen beim Verband genutzt wirden. Daraufhin fand am 2. 3.
2006 eine rund 15-minutige Sitzung statt. ,Inhaltlich fuhrte der Vorsitzende keinen Schlichtungsversuch durch,
sondern versuchte vor allem und eindringlich ohne tiefergehende argumentative Auseinandersetzung, aber unter
Hinweis auf das Regulativ, den Antragsteller dazu zu bewegen, die Klage vor dem Arbeits- und Sozialgericht Wien nicht
weiter zu verfolgen. Ein mediatives Element, welches allenfalls in Richtung einer 'Schlichtung' oder eines 'Vergleiches'
gegangen ware, lag dieser Sitzung nicht zu Grunde. Es wurde im Gegenteil konkret angekundigt, dass fur den Fall der
Nicht-Einigung eine Sperre von 15 Pflichtspielen verhangt wiirde. Die Streitparteien sollten sich binnen einer Woche
einigen, sonst wirde es 'poschen'." In der darauf folgenden Streitverhandlung vor dem Arbeits- und Sozialgericht Wien
am 6. 3. 2006 kam es allerdings zur keiner Einigung. Daraufhin verhangte der Kontroll-, Melde- und Finanzausschuss
des Antragsgegners am 9. 3. 2006 Uber den Antragsteller eine Sperre von 15 Pflichtspielen wegen Annahme
unzuldssiger Zuwendungen und Nichtbefolgens einer Verbandsanordnung (unerlaubte Inanspruchnahme von
Gerichten).Am 19. 1. 2006 verhangte der Kontroll-, Melde- und Finanzausschuss des antragsgegnerischen Verbandes
Uber den Antragsteller eine Sperre von drei Pflichtspielen wegen Nichtbefolgens einer Verbandsanordnung
(unerlaubte Inanspruchnahme von Gerichten). Gegen diese Entscheidung erhob der Antragsteller Protest. Das
Protestkomitee des Antragsgegners gab am 23. 2. 2006 dem Protest des Antragstellers statt und ,verwies die
FuBballrechtssache zur neuerlichen Entscheidung an die rémisch eins. Instanz" zurlick. Die Begriindung geht dahin,
dass aus den Unterlagen hervorgehe, dass weitere schwerwiegende Versto3e gegen Verbandsvorschriften aufgetreten
seien. Ein Vertreter des Verbandes informierte den Rechtsvertreter des Antragstellers, dass es dem Verband recht
wadre, wenn im Zusammenhang mit dem arbeitsgerichtlichen Verfahren die Schlichtungsstellen beim Verband genutzt
wlrden. Daraufhin fand am 2. 3. 2006 eine rund 15-mindtige Sitzung statt. ,Inhaltlich fihrte der Vorsitzende keinen
Schlichtungsversuch durch, sondern versuchte vor allem und eindringlich ohne tiefergehende argumentative
Auseinandersetzung, aber unter Hinweis auf das Regulativ, den Antragsteller dazu zu bewegen, die Klage vor dem
Arbeits- und Sozialgericht Wien nicht weiter zu verfolgen. Ein mediatives Element, welches allenfalls in Richtung einer
'Schlichtung' oder eines 'Vergleiches' gegangen ware, lag dieser Sitzung nicht zu Grunde. Es wurde im Gegenteil
konkret angeklndigt, dass fur den Fall der Nicht-Einigung eine Sperre von 15 Pflichtspielen verhangt wirde. Die
Streitparteien sollten sich binnen einer Woche einigen, sonst wiirde es 'poschen'." In der darauf folgenden
Streitverhandlung vor dem Arbeits- und Sozialgericht Wien am 6. 3. 2006 kam es allerdings zur keiner Einigung.
Daraufhin verhangte der Kontroll-, Melde- und Finanzausschuss des Antragsgegners am 9. 3. 2006 Uber den
Antragsteller eine Sperre von 15 Pflichtspielen wegen Annahme unzuldssiger Zuwendungen und Nichtbefolgens einer
Verbandsanordnung (unerlaubte Inanspruchnahme von Gerichten).

JJeder Person, die in der FuBballbranche tatig ist, und jeder Person, die mit der FuBballbranche in auch nur
oberflachliche Berihrung kommt, ist klar, dass vielen offiziell als Amateur firmierenden Spielern de facto ein hdheres
Entgelt zukommt als es der Geringfligigkeitsgrenze des ASVG entspricht. Es handelt sich dabei um ein in FuBballkreisen
offenes Geheimnis, dass ofters Handgeld bezahlt wird oder dass diverse 'Sponsoren’ den Amateuren geldwerte
Leistungen zukommen lassen, etwa auch indem die Amateure von Unternehmern 'angemeldet' werden, ohne dass die
geschuldete Arbeitsleistung so genau Uberprift wiirde wie bei anderen Arbeitnehmern. Der FuRballsport hat bei den
jeweiligen Sponsoren auch in den unteren Ligen einen sehr hohen Stellenwert, sodass sie auch zu entsprechenden
finanziellen Unterstiitzungen bereit sind, um Spieler zu 'ihrem' Verein zu bringen. Hatte der Antragsteller die Klage
nicht beim Arbeits- und Sozialgericht Wien eingebracht, so ware die urspriingliche Strafe von drei Pflichtspielen nicht
Uber den Antragsteller verhangt worden. Hatte der Antragsteller die Klage zurlickgezogen oder sich mit dem ASK
L***** geeinigt, so ware in der Folge nicht eine Strafe fur 15 Pflichtspiele verhangt worden. Die Einbringung der Klage
und deren Weiterbetreiben waren conditio sine qua non fur die verhangten Sperren."

Nach den Vorschriften des OFB fir die Kontrollausschiisse kénnen VerstéRBe gegen die Amateurbestimmungen im
Zusammenhang mit dem Fordern, Sich-Versprechen-Lassen oder Annehmen von Zuwendungen mit einer Sperre bis zu

sechs Monaten oder 24 Pflichtspielen geahndet werden.

Der Antragsteller und der SC S***** haben am 31. 1. 2006 einen Spielervertrag geschlossen, wonach der Antragsteller
als Amateurspieler im Verein entsprechend der Vereinsstatuten bzw Regeln der Landesverbdnde und des OFB (8 3
Punkt 1 OFB Regulativ) tatig wird und bestatigt, fir den Verein nebenberuflich tétig zu sein. Der Verein sagte ihm - auf
der Grundlage eines jahrlichen Tatigkeitsumfanges von 330 Tagen - ein Taggeld von EUR 26,40 bzw (im Fall einer



Reisetatigkeit) von EUR 29,40 im Fall einer mindestens vierstiindigen Tatigkeit zu, weiters den Ersatz der Kosten des
offentlichen Verkehrsmittels von der Wohnung zum Ort der Sportaustbung oder (bei Unzumutbarkeit des 6ffentlichen
Verkehrsmittels) ein Kilometergeld von EUR 0,267. Fur Telefonkosten, Medikamente, Zusatznahrung (Vitamine) und
Literatur wurde ein Pauschalbetrag von EUR 75,-- pro Monat vereinbart. Fur die Tatigkeit des Antragstellers fir den
Verein wurde ein monatlicher Pauschalbetrag von EUR 500,-- netto vereinbart. Der Vertrag wurde auf die Dauer von 1.
2. bis 30. 6. 2006 abgeschlossen.Der Antragsteller und der SC S***** haben am 31. 1. 2006 einen Spielervertrag
geschlossen, wonach der Antragsteller als Amateurspieler im Verein entsprechend der Vereinsstatuten bzw Regeln der
Landesverbdnde und des OFB (Paragraph 3, Punkt 1 OFB Regulativ) titig wird und bestétigt, fir den Verein
nebenberuflich tatig zu sein. Der Verein sagte ihm - auf der Grundlage eines jahrlichen Tatigkeitsumfanges von 330
Tagen - ein Taggeld von EUR 26,40 bzw (im Fall einer Reisetatigkeit) von EUR 29,40 im Fall einer mindestens
vierstiindigen Tatigkeit zu, weiters den Ersatz der Kosten des &ffentlichen Verkehrsmittels von der Wohnung zum Ort
der Sportaustbung oder (bei Unzumutbarkeit des 6ffentlichen Verkehrsmittels) ein Kilometergeld von EUR 0,267. Fir
Telefonkosten, Medikamente, Zusatznahrung (Vitamine) und Literatur wurde ein Pauschalbetrag von EUR 75,-- pro
Monat vereinbart. Fir die Tatigkeit des Antragstellers flr den Verein wurde ein monatlicher Pauschalbetrag von EUR
500,-- netto vereinbart. Der Vertrag wurde auf die Dauer von 1. 2. bis 30. 6. 2006 abgeschlossen.

Nach den Satzungen des Antragsgegners ist dieser ein ordentliches Mitglied des Osterreichischen FuRball-Bundes
(OFBY); diese Mitgliedschaft verpflichtet den Antragsgegner und die Verbandsangehérigen (darunter die beim Verband
gemeldeten Spieler) zur Einhaltung der OFB-Bestimmungen. Laut dem Regulativ fiir die dem OFB angehérigen Vereine
sind ,Amateure" Spieler, die den Ful3ballsport zu ihrem Freizeitvergniigen betreiben und fur ihre Tatigkeit neben den
Auslagenersatzen (fir Reise, Unterkunft und Verpflegung) sowie den Kosten fir Ausristung, Vorbereitung und
Versicherung Entgelt erhalten kdnnen, das die jeweilige Geringflgigkeitsgrenze nach dem ASVG nicht Uberschreitet.
Bei der Anmeldung von Nichtamateuren ist dem Verband mit der Anmeldung eine Ausfertigung des Spielervertrages
vorzulegen. Fir Nichtamateure enthalt das Regulativ Sonderbestimmungen in den 88 19 - 24.Nach den Satzungen des
Antragsgegners ist dieser ein ordentliches Mitglied des Osterreichischen FuRball-Bundes (OFB); diese Mitgliedschaft
verpflichtet den Antragsgegner und die Verbandsangehdrigen (darunter die beim Verband gemeldeten Spieler) zur
Einhaltung der OFB-Bestimmungen. Laut dem Regulativ fiir die dem OFB angehérigen Vereine sind ,Amateure" Spieler,
die den FuBballsport zu ihrem Freizeitvergnigen betreiben und fur ihre Tatigkeit neben den Auslagenersatzen (fur
Reise, Unterkunft und Verpflegung) sowie den Kosten fir Ausristung, Vorbereitung und Versicherung Entgelt erhalten
kdénnen, das die jeweilige Geringflgigkeitsgrenze nach dem ASVG nicht Uberschreitet. Bei der Anmeldung von
Nichtamateuren ist dem Verband mit der Anmeldung eine Ausfertigung des Spielervertrages vorzulegen. Fir
Nichtamateure enthalt das Regulativ Sonderbestimmungen in den Paragraphen 19, - 24.

Die 88 25 - 26 des Regulativs (Schlichtungs-, Disziplinar- und Schiedsverfahren) lautenDie Paragraphen 25, - 26 des
Regulativs (Schlichtungs-, Disziplinar- und Schiedsverfahren) lauten:

.8 25 Zustandigkeit: Fur die Ahndung von Verst6f3en gegen das Regulativ sind die bei den jeweiligen Verbanden
eingerichteten Instanzen und, soweit zuldssig, ein zur Beilegung von Streitigkeiten gem 88 577 ff ZPO eingerichtetes
Schiedsgericht zustandig.,8 25 Zustandigkeit: Fir die Ahndung von VerstdRBen gegen das Regulativ sind die bei den
jeweiligen Verbdnden eingerichteten Instanzen und, soweit zuldssig, ein zur Beilegung von Streitigkeiten gem
Paragraphen 577, ff ZPO eingerichtetes Schiedsgericht zustandig.

§ 26 Verfahrensarten: (1) Das Schlichtungsverfahren stellt eine kostengtinstige, rasche, vertrauliche und informelle
Moglichkeit dar, auf Verlangen Streitigkeiten durch einen unabhéngigen Schlichter beizulegen. Dieses Verfahren wird
freiwillig gewahlt. Ein Fristenlauf ist fir die Dauer des Verfahrens gehemmt. Handelt es sich um Streitigkeiten, an deren
Spieler beteiligt sind, dann setzt sich die Schlichtungsstelle zu gleichen Teilen aus Spieler- und Vereinsvertretern unter
unabhéngigem Vorsitz zusammen. (2) Im Ubrigen werden Streitfélle zwischen Spielern und Vereinen vom Kontroll- und
Meldeausschuss bzw. dem zustandigen Senat der Verbande nach den Vorschriften fur die Kontrollausschisse
entschieden. (3) Das gemald 88 577 ff ZPO eingerichtete Schiedsgericht ist zustandig, wenn die Parteien diese
Zustandigkeit  mittels  schriftlichen  Vertrages vereinbaren."Paragraph 26, Verfahrensarten: (1) Das
Schlichtungsverfahren stellt eine kostengunstige, rasche, vertrauliche und informelle Méglichkeit dar, auf Verlangen
Streitigkeiten durch einen unabhangigen Schlichter beizulegen. Dieses Verfahren wird freiwillig gewahlt. Ein Fristenlauf
ist fir die Dauer des Verfahrens gehemmt. Handelt es sich um Streitigkeiten, an deren Spieler beteiligt sind, dann setzt
sich die Schlichtungsstelle zu gleichen Teilen aus Spieler- und Vereinsvertretern unter unabhangigem Vorsitz



zusammen. (2) Im Ubrigen werden Streitfélle zwischen Spielern und Vereinen vom Kontroll- und Meldeausschuss bzw.
dem zustandigen Senat der Verbande nach den Vorschriften fur die Kontrollausschisse entschieden. (3) Das gemal3
Paragraphen 577, ff ZPO eingerichtete Schiedsgericht ist zustandig, wenn die Parteien diese Zustandigkeit mittels
schriftlichen Vertrages vereinbaren."

Nach den Vorschriften fur die Kontrollausschisse kann gegen deren Entscheidungen ein Rechtsmittel (Protest) an den
Vorstand des zustandigen Landesverbandes oder der Bundesliga erhoben werden. Das Rechtsmittel hat keine
aufschiebende Wirkung, ausgenommen im Fall der L6sung von Spielvertragen.

Am 31. 3. 2006 beantragte der Antragsteller beim Erstgericht die Erlassung einer einstweiligen Verfiigung, wonach die
mit Beschluss vom 9. 3. 2006 verhangte Sperre fur 15 Pflichtspiele bis zum Eintritt der Rechtskraft einer gerichtlichen
Entscheidung Uber diese Sperre aufgehoben, in eventu fur unwirksam erklart werden soll und der Antragsteller
berechtigt sein soll, bis zu diesem Zeitpunkt an Meisterschaftsspielen fiir den SC S***** teilzunehmen; weiters solle
der Antragsgegner verpflichtet werden, den Gerichtsbeschluss in der ndchsten Ausgabe seiner Verbandsnachrichten
kundzumachen und es zu unterlassen, Beschliisse zu fassen, die eine Teilnahme des Antragstellers an
Meisterschaftsspielen des SC S***** verhindern. Der Antragsteller brachte dazu im Wesentlichen vor, dass die Sperre
gesetz- und sittenwidrig zustande gekommen sei. Ihre Aufhebung sei fiir die Aufrechterhaltung seiner wirtschaftlichen
Existenz und auch seines sportlichen Leistungslevels unbedingt notwendig. Er kénne seine finanziellen Anspriiche
gegenlUber dem SC S***** verlieren und schwer bis gar nicht einen neuen Vertrag abschlieBen, weil die Sperre Uber
die Frithjahrsmeisterschaft hinaus wirke. Aufgrund fehlender wettkampfmaRiger Betétigung drohe im Ubrigen ein
nicht aufzuholender sportlicher Leistungsabfall; angesichts des Alters des Antragstellers sei ein Karriereende zu
beflrchten.

Der Antragsgegner (N***** FyRballverband) beantragte die Zurlckweisung des Antrags auf Erlassung einer
einstweiligen Verflgung wegen Unzulassigkeit des Rechtsweges, in eventu die Abweisung. Bis zur Ausschopfung des
verbandsinternen Instanzenzuges sei die Anrufung des Gerichts zur Anfechtung von Verbandsbeschlissen nicht
moglich. Mit Beschluss vom 14. 4. 2006 hat das Erstgericht eine einstweilige Verfigung des Inhalts erlassen, dass es der
Antragsgegner zur Sicherung des Anspruches des Antragstellers, die Sperre fir 15 Pflichtspiele durch eine Klage
gemal §8 7, 8 VerG bei Gericht Uberprifen zu lassen, zu unterlassen habe, die mit Beschluss vom 9. 3. 2006 verhadngte
Sperre in einem 5 Pflichtspiele Ubersteigenden Ausmal? zu vollziehen oder umzusetzen. Die Dauer der einstweiligen
Verfigung wurde mit sechs Monaten begrenzt; dem Antragsteller wurde aufgetragen, binnen sechs Monaten ab
Rechtskraft des Beschlusses die Klage gemal? §8 7, 8 VerG einzubringen.Der Antragsgegner (N***** Fuf3ballverband)
beantragte die Zurlckweisung des Antrags auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung wegen Unzuldssigkeit des
Rechtsweges, in eventu die Abweisung. Bis zur Ausschopfung des verbandsinternen Instanzenzuges sei die Anrufung
des Gerichts zur Anfechtung von Verbandsbeschlissen nicht mdglich. Mit Beschluss vom 14. 4. 2006 hat das
Erstgericht eine einstweilige Verfligung des Inhalts erlassen, dass es der Antragsgegner zur Sicherung des Anspruches
des Antragstellers, die Sperre fur 15 Pflichtspiele durch eine Klage gemaR Paragraphen 7, 8 VerG bei Gericht
Uberprufen zu lassen, zu unterlassen habe, die mit Beschluss vom 9. 3. 2006 verhangte Sperre in einem 5 Pflichtspiele
Ubersteigenden Ausmal zu vollziehen oder umzusetzen. Die Dauer der einstweiligen Verfigung wurde mit sechs
Monaten begrenzt; dem Antragsteller wurde aufgetragen, binnen sechs Monaten ab Rechtskraft des Beschlusses die
Klage gemald Paragraphen 7,, 8 VerG einzubringen.

Rechtlich ging das Erstgericht davon aus, dass sich aus den 88 7, 8 VerG ein durch eine einstweilige Verfigung
sicherbarer Anspruch ableiten lasse, der darin bestehe, dass Uber den Antragsteller nur angemessene (und
diesbeziglich auch gerichtlich Uberprifbare) Disziplinarmafnahmen verhangt werden durften. Rechtsstaatlich sei es
unertraglich, dass jemand, der ein Gericht in Anspruch nehme, eine DisziplinarmaBnahme welcher Art immer zu
erdulden habe. Da dem verbandsinternen Rechtsmittelverfahren bei Spielsperren keine aufschiebende Wirkung
zukomme, habe es der Antragsgegner in der Hand, die Wirkung einer Sperre nach Belieben zu perpetuieren, weshalb
das Vorhandensein eines ausreichend wirksamen Uberprifungsmechanismus zu verneinen sei. Das Vorliegen eines
unwiederbringlichen Schadens sei evident, weil mit dem Ausschluss von der Teilnahme an Meisterschaftsspielen ein
Verlust an Bekanntheit und an Marktwert verbunden sei. Richtig sei, dass der Antragsteller vom ASK L***** ejne
Kundigungsentschadigung einklage, die (umgerechnet) die Geringflgigkeitsgrenze des ASVG deutlich Ubersteige,
woraus sich ein VerstoR gegen die Amateurbestimmungen ergebe. Insgesamt sei allerdings die Uber den Antragsteller
verhangte Spielsperre deutlich zu hoch ausgefallen; angemessen sei eine Sperre von nicht mehr als funf



Pflichtspielen.Rechtlich ging das Erstgericht davon aus, dass sich aus den Paragraphen 7,, 8 VerG ein durch eine
einstweilige Verfigung sicherbarer Anspruch ableiten lasse, der darin bestehe, dass Uber den Antragsteller nur
angemessene (und diesbeziglich auch gerichtlich Gberprifbare) DisziplinarmaBnahmen verhangt werden durften.
Rechtsstaatlich sei es unertraglich, dass jemand, der ein Gericht in Anspruch nehme, eine Disziplinarmalinahme
welcher Art immer zu erdulden habe. Da dem verbandsinternen Rechtsmittelverfahren bei Spielsperren keine
aufschiebende Wirkung zukomme, habe es der Antragsgegner in der Hand, die Wirkung einer Sperre nach Belieben zu
perpetuieren, weshalb das Vorhandensein eines ausreichend wirksamen Uberpriifungsmechanismus zu verneinen sei.
Das Vorliegen eines unwiederbringlichen Schadens sei evident, weil mit dem Ausschluss von der Teilnahme an
Meisterschaftsspielen ein Verlust an Bekanntheit und an Marktwert verbunden sei. Richtig sei, dass der Antragsteller
vom ASK L***** aine Klndigungsentschadigung einklage, die (umgerechnet) die Geringfligigkeitsgrenze des ASVG
deutlich Ubersteige, woraus sich ein Verstol3 gegen die Amateurbestimmungen ergebe. Insgesamt sei allerdings die
Uber den Antragsteller verhangte Spielsperre deutlich zu hoch ausgefallen; angemessen sei eine Sperre von nicht mehr
als funf Pflichtspielen.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Antragsgegners Folge und wies den Antrag auf Erlassung der begehrten
einstweiligen Verfiigung ab. Nach den erstgerichtlichen Feststellungen sehe das Regulativ fiir die dem OFB
angehorigen Vereine im Abschnitt IV. ein Schlichtungs-, Disziplinar- und Schiedsverfahren vor. Nach § 8 Abs 1 Satz 2
VerG dirfe das ordentliche Gericht erst dann zur Entscheidung angerufen werden, wenn der Kldger die Beendigung
oder zumindest den Ablauf der Sechsmonatsfrist ab Anrufung der vereinsinternen Schlichtungseinrichtung nachweise.
Der Antragsteller habe nach seinen eigenen Behauptungen selbst ein Schlichtungsverfahren anhangig gemacht, das
noch nicht beendet sei; auch die Sechs-Monats-Frist sei noch nicht abgelaufen. Da nach der herrschenden
Rechtsprechung im Fall der vorzeitigen Anrufung der ordentlichen Gerichte kein klagbarer Anspruch bestehe, kénne
dieser auch nicht durch eine einstweilige Verfligung gesichert werden. Solange der vereinsinterne Instanzenzug nicht
ausgeschopft sei, kdnne ein Anspruch, trotz verhdngter Sperre an Meisterschaftsspielen teilnehmen zu kénnen, nicht
durch eine einstweilige Verfligung eines ordentlichen Gerichtes gesichert werden; eine solche Verfigung wirde
namlich einen unzuldssigen Eingriff in die Autonomie der Vereine darstellen. Der ordentliche Revisionsrekurs sei
zuldssig, weil zur Zulassigkeit und zu den Voraussetzungen einer einstweiligen Verflgung zur Durchsetzung von
Mitgliedsrechten wahrend eines vereinsinternen Schlichtungsverfahrens noch keine hdchstgerichtliche
Rechtsprechung vorliege.Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Antragsgegners Folge und wies den Antrag auf
Erlassung der begehrten einstweiligen Verfigung ab. Nach den erstgerichtlichen Feststellungen sehe das Regulativ fur
die dem OFB angehérigen Vereine im Abschnitt rémisch IV. ein Schlichtungs-, Disziplinar- und Schiedsverfahren vor.
Nach Paragraph 8, Absatz eins, Satz 2 VerG durfe das ordentliche Gericht erst dann zur Entscheidung angerufen
werden, wenn der Klager die Beendigung oder zumindest den Ablauf der Sechsmonatsfrist ab Anrufung der
vereinsinternen Schlichtungseinrichtung nachweise. Der Antragsteller habe nach seinen eigenen Behauptungen selbst
ein Schlichtungsverfahren anhangig gemacht, das noch nicht beendet sei; auch die Sechs-Monats-Frist sei noch nicht
abgelaufen. Da nach der herrschenden Rechtsprechung im Fall der vorzeitigen Anrufung der ordentlichen Gerichte
kein klagbarer Anspruch bestehe, kdnne dieser auch nicht durch eine einstweilige Verfliigung gesichert werden.
Solange der vereinsinterne Instanzenzug nicht ausgeschopft sei, kdnne ein Anspruch, trotz verhdngter Sperre an
Meisterschaftsspielen teilnehmen zu kénnen, nicht durch eine einstweilige Verfliigung eines ordentlichen Gerichtes
gesichert werden; eine solche Verfugung wirde namlich einen unzuldssigen Eingriff in die Autonomie der Vereine
darstellen. Der ordentliche Revisionsrekurs sei zuldssig, weil zur Zulassigkeit und zu den Voraussetzungen einer
einstweiligen  Verfigung zur Durchsetzung von Mitgliedsrechten wahrend eines vereinsinternen
Schlichtungsverfahrens noch keine héchstgerichtliche Rechtsprechung vorliege.

Gegen diesen Beschluss richtet sich der Revisionsrekurs des Antragstellers aus dem Revisionsrekursgrund der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag auf Abanderung im antragsstattgebenden Sinn. Hilfsweise wird ein
Aufhebungs- und Zurlickverweisungsantrag gestellt.

Der antragsgegnerische Verband stellt in seiner Revisionsrekursbeantwortung den Antrag, den Revisionsrekurs als

unzulassig zurtickzuweisen, in eventu ihm nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist aus dem vom Rekursgericht genannten Grund zulassig; er ist auch berechtigt.



In seinem Revisionsrekurs stellt der Antragsgegner in den Vordergrund, dass im Fall der Gefahr des Eintritts eines
unwiederbringlichen Schadens gerade (auch) dann die Erlassung einer einstweiligen Verfligung geboten sei, wenn
mangels der Moglichkeit der sofortigen Anrufung eines staatlichen Gerichtes mittels Klage (zB wegen eines zwingenden
Schlichtungsverfahrens oder einer Schiedsvereinbarung) ein Defizit hinsichtlich eines sofort wirksamen Rechtsschutzes
bestehe; eine gerichtliche ,Nachkontrolle" kame in einem Fall wie dem gegenstandlichen, in dem dem Antragsteller
kein wirksamer verbandsinterner Rechtsschutz gewahrt werde, jedenfalls zu spat. Die vom antragsgegnerischen
Verband gewahlte Vorgangsweise zeige, dass es allein darum gegangen sei, am Antragsteller, der sich gegen
sittenwidrige und gesetzwidrige Beschlisse mittels Protest zur Wehr gesetzt habe, ein Exempel zu statuieren, um

andere Verbandsmitglieder von dhnlichen Protesten abzuhalten.
Hiezu wurde erwogen:

8 381 Z 2 EO ermdglicht die Erlassung einstweiliger Verfiigungen zur Sicherung anderer Anspruche als Geldanspruche,
wenn solche Verfligungen zur Verhutung drohender Gewalt oder zur Abwendung eines drohenden
unwiederbringlichen Schadens nétig erscheinen. Sicherbar sind grundsatzlich sowohl Leistungs- als auch Feststellungs-
als auch Gestaltungsanspriiche (Zechner, Sicherungsexekution und Einstweilige Verfugung [2000] § 378 EO Rz 4);
jedenfalls als zuldssig angesehen werden von der Judikatur ProvisorialmaBnahmen zur Sicherung von
Feststellungsansprichen, hinter denen Leistungsanspruche stecken (RIS-Justiz RS0011598). In diesem Sinn ist etwa die
Duldung der Auslibung von Mitgliedschaftsrechten sicherungsfahig (9 Ob 17/02v [Ausschluss aus einem Flieger-Club];
7 Ob 283/02x = JBI 2003, 648 [Ausschluss aus einem Golfclub]). Zwar betont die Rechtsprechung das Erfordernis
(irgendeines) klagbaren Anspruchs als Voraussetzung der Sicherung eines bedingten Rechtes (RIS-Justiz RS0004795),
stellt sich jedoch nicht gegen die Sicherung von aus Vorwirkungen ableitbaren Unterlassungsansprtchen (1 Ob 511/95
= RIS-Justiz RS0004795 [T4]). In diesem Sinn teilt der Oberste Gerichtshof die Ansicht des Rekursgerichtes nicht, dass im
Fall der ,vorzeitigen" Anrufung der ordentlichen Gerichte vor Ablauf des in 8 8 Abs 1 VerG angefuhrten Zeitraumes
mangels aktueller Klagbarkeit des Anspruchs auf Unterlassung von MaBBnahmen, die einen Ausschluss von der
Teilnahme an FulBballpflichtspielen bewirken, dieser auch nicht gesichert werden konne. Gerade fir den
(duRerstenfalls) sechsmonatigen Zeitraum des § 8 Abs 1 VerG, der fur eine Schlichtung vorgesehen ist, kann durchaus
ein Sicherungsbedurfnis bestehen, wie der vorliegende Fall augenscheinlich zeigt. § 8 Abs 1 VerG schlie3t nur flr einen
gewissen Zeitraum die Klagbarkeit aus, dndert aber nichts am mdoglichen Bestehen eines Anspruchs, der nach Ablauf
des Zeitraums vor Gericht durchgesetzt werden kann (vgl Krejci/S.Bydlinski/Rauscher/Weber-Schallauer, Vereinsgesetz
2002, § 8 Rz 6). Die auch nach dem Inkrafttreten des VerG aufrecht erhaltene Rechtsprechung (6 Ob 219/04f = |BI 2005,
732), dass das Erfordernis der vorherigen Ausschopfung des vereinsinternen Instanzenzuges bezweckt, dass nicht
voreilig in die Selbstverwaltung eines Vereins eingegriffen und auch eine unnétige Anrufung der ordentliche Gerichte
vermieden wird (6 Ob 172/04v = ecolex 2005, 544;2 Ob 51/05x = JBI 2005, 728 mwN), steht diesem Ergebnis nicht
entgegen, weil es im vorliegenden Fall blof3 um die Sicherung eines Anspruchs geht.Paragraph 381, Ziffer 2, EO
ermoglicht die Erlassung einstweiliger Verfigungen zur Sicherung anderer Anspriche als Geldanspriche, wenn solche
Verflgungen zur Verhitung drohender Gewalt oder zur Abwendung eines drohenden unwiederbringlichen Schadens
noétig erscheinen. Sicherbar sind grundsatzlich sowohl Leistungs- als auch Feststellungs- als auch
Gestaltungsanspriche (Zechner, Sicherungsexekution und Einstweilige Verfligung [2000] Paragraph 378, EO Rz 4);
jedenfalls als zuldssig angesehen werden von der Judikatur ProvisorialmaBnahmen zur Sicherung von
Feststellungsansprichen, hinter denen Leistungsanspriche stecken (RIS-Justiz RS0011598). In diesem Sinn ist etwa die
Duldung der Auslibung von Mitgliedschaftsrechten sicherungsfahig (9 Ob 17/02v [Ausschluss aus einem Flieger-Club];
7 Ob 283/02x = JBI 2003, 648 [Ausschluss aus einem Golfclub]). Zwar betont die Rechtsprechung das Erfordernis
(irgendeines) klagbaren Anspruchs als Voraussetzung der Sicherung eines bedingten Rechtes (RIS-Justiz RS0004795),
stellt sich jedoch nicht gegen die Sicherung von aus Vorwirkungen ableitbaren Unterlassungsanspriichen (1 Ob 511/95
= RIS-Justiz RS0004795 [T4]). In diesem Sinn teilt der Oberste Gerichtshof die Ansicht des Rekursgerichtes nicht, dass im
Fall der ,vorzeitigen" Anrufung der ordentlichen Gerichte vor Ablauf des in Paragraph 8, Absatz eins, VerG angefihrten
Zeitraumes mangels aktueller Klagbarkeit des Anspruchs auf Unterlassung von MalRnahmen, die einen Ausschluss von
der Teilnahme an FuBballpflichtspielen bewirken, dieser auch nicht gesichert werden kénne. Gerade fir den
(auBerstenfalls) sechsmonatigen Zeitraum des Paragraph 8, Absatz eins, VerG, der fur eine Schlichtung vorgesehen ist,
kann durchaus ein Sicherungsbedurfnis bestehen, wie der vorliegende Fall augenscheinlich zeigt. Paragraph 8, Absatz
eins, VerG schlie3t nur fir einen gewissen Zeitraum die Klagbarkeit aus, andert aber nichts am madglichen Bestehen
eines Anspruchs, der nach Ablauf des Zeitraums vor Gericht durchgesetzt werden kann vergleiche
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Krejci/S.Bydlinski/Rauscher/Weber-Schallauer, Vereinsgesetz 2002, Paragraph 8, Rz 6). Die auch nach dem
Inkrafttreten des VerG aufrecht erhaltene Rechtsprechung (6 Ob 219/04f = JBl 2005, 732), dass das Erfordernis der
vorherigen Ausschdpfung des vereinsinternen Instanzenzuges bezweckt, dass nicht voreilig in die Selbstverwaltung
eines Vereins eingegriffen und auch eine unnétige Anrufung der ordentliche Gerichte vermieden wird (6 Ob 172/04v =
ecolex 2005, 544; 2 Ob 51/05x = JBI 2005, 728 mwN), steht diesem Ergebnis nicht entgegen, weil es im vorliegenden

Fall blof3 um die Sicherung eines Anspruchs geht.

2. Damit ist die Frage zu beantworten, ob und inwieweit im gerichtlichen Sicherungsverfahren die Uberprifung der
Hohe einer Vereinsstrafe mit der Wirkung vorgenommen werden kann, dass trotz des Fehlens einer aufschiebenden

Wirkung eines Rechtsmittels im vereinsinternen Verfahren der Effekt der Vereinsstrafe beseitigt werden kann.

2.1. Soweit ein Verein Entscheidungen und Verfligungen trifft, die in die Rechtsstellung seiner Mitglieder eingreifen,
geschieht dies im Rahmen des zwischen dem Verein und seinen Mitgliedern begriindeten Privatrechtsverhaltnisses.
Solche Entscheidungen und Verfliigungen unterliegen daher der Uberpriifung durch die ordentlichen Gerichte darauf
hin, ob sie in formeller und materieller Hinsicht den Statuten und den allgemeinen Vorschriften zwingenden Rechts
entsprechen (6 Ob 727/78 = SZ 51/154 = JBI 1981, 812 [zust F. Bydlinski]; RIS-JustizRS0045138, RS0045147, RS0045572
[T10]; eingehend Rummel, Privates Vereinsrecht im Konflikt zwischen Autonomie und rechtlicher Kontrolle, FS Strasser
[1983] 813 [832 ff] und Aicher in Rummel3 § 26 Rz 46 ff). Strittig ist in der Literatur allerdings, ob das Gericht nur die
Unwirksamkeit einer Vereinsstrafe feststellen (Aicher in Rummel3 § 26 Rz 48) oder auch deren Reduktion vornehmen
kann (dies wird von Rummel, FS Strasser [1983] 841 eingeraumt) oder ob dem Gericht jede Gestaltung offen steht
(Rechberger/Frauenberger, Der Verein als ,Richter", ecolex 1994, 5 [8]; Fasching, Lehrbuch2 Rz 2239, bejaht die
Uberprifbarkeit sowohl der Berechtigung als auch der Hohe einer Vereinsstrafe).2.1. Soweit ein Verein
Entscheidungen und Verfugungen trifft, die in die Rechtsstellung seiner Mitglieder eingreifen, geschieht dies im
Rahmen des zwischen dem Verein und seinen Mitgliedern begrindeten Privatrechtsverhdltnisses. Solche
Entscheidungen und Verfiigungen unterliegen daher der Uberprifung durch die ordentlichen Gerichte darauf hin, ob
sie in formeller und materieller Hinsicht den Statuten und den allgemeinen Vorschriften zwingenden Rechts
entsprechen (6 Ob 727/78 = SZ 51/154 = JBI 1981, 812 [zust F. Bydlinski]; RIS-JustizRS0045138, RS0045147, RS0045572
[T10]; eingehend Rummel, Privates Vereinsrecht im Konflikt zwischen Autonomie und rechtlicher Kontrolle, FS Strasser
[1983] 813 [832 ff] und Aicher in Rummel3 Paragraph 26, Rz 46 ff). Strittig ist in der Literatur allerdings, ob das Gericht
nur die Unwirksamkeit einer Vereinsstrafe feststellen (Aicher in Rummel3 Paragraph 26, Rz 48) oder auch deren
Reduktion vornehmen kann (dies wird von Rummel, FS Strasser [1983] 841 eingeraumt) oder ob dem Gericht jede
Gestaltung offen steht (Rechberger/Frauenberger, Der Verein als ,Richter", ecolex 1994, 5 [8]; Fasching, Lehrbuch2 Rz
2239, bejaht die Uberpriifbarkeit sowohl der Berechtigung als auch der Héhe einer Vereinsstrafe).

2.2. Eine weitere Frage betrifft die Intensitat der Prifungsbefugnis des Gerichtes.

In der den Ausschluss aus einer Jagdgesellschaft betreffenden Entscheidung6 Ob 544/86 (JBI 1987, 650) hat der
Oberste Gerichtshof ausgesprochen, ,eine sachliche Nachprifung durch das Gericht kénnte sich immer nur auf die
Gesetz- oder SatzungsmaRigkeit der verhdngten Vereinsstrafe erstrecken, niemals aber die vereinsinterne
Willensbildung in der Richtung ersetzen, ob nicht etwa aus ZweckmaRigkeitserwdgungen von einer Strafmalinahme
abgesehen oder anstelle einer verwirkten schwereren nur einer geringere Strafe verhangt werden sollte."

In der ebenfalls zu einem Ausschluss aus einem Jagdverein ergangenen Entscheidung3 Ob 567/92 (JBI 1993, 597) heil3t
es unter Berufung ua auf die vorzitierte Entscheidung 6 Ob 544/86 (JBl 1987, 650), dass Entscheidungen von
Vereinsorganen nach herrschender Lehre und Rechtsprechung ,gerichtlich voll Uberprift werden" kénnen. Diese
Wortwahl findet sich in zahlreichen Folgeentscheidungen, zB in 7 Ob 197/97i (dieser Fall betrifft eine dreijahrige Sperre
eines Mitglieds eines Tischtennisvereins) und 10 Ob 199/97f (= SZ 70/206).

2.3. In den Entscheidungen6 Ob 172/04v (ecolex 2005, 544) und2 Ob 51/05x (JBI 2005, 728) hat sich der Oberste
Gerichtshof ua darauf bezogen, dass Gerichte nicht voreilig in die Selbstverwaltung eines Vereins eingreifen dirfen.
Aus dieser Vereinsautonomie kénne abgeleitet werden, dass die gerichtliche Uberpriifbarkeit vereinsinterner
Sanktionen beschrankt sei (zur Entwicklung der Rechtsprechung in Deutschland s etwa Weick in Staudinger,
Kommentar zum BGB, 13. Bearbeitung, Vorbem zu 88 21 ff Rz 23 ff).2.3. In den Entscheidungen6 Ob 172/04v (ecolex
2005, 544) und 2 Ob 51/05x (JBI 2005, 728) hat sich der Oberste Gerichtshof ua darauf bezogen, dass Gerichte nicht
voreilig in die Selbstverwaltung eines Vereins eingreifen durfen. Aus dieser Vereinsautonomie kdnne abgeleitet
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werden, dass die gerichtliche Uberpriifbarkeit vereinsinterner Sanktionen beschrénkt sei (zur Entwicklung der
Rechtsprechung in Deutschland s etwa Weick in Staudinger, Kommentar zum BGB, 13. Bearbeitung, Vorbem zu
Paragraphen 21, ff Rz 23 ff).

3.4. Auf die Beantwortung der unter 2.1. - 2.3. aufgeworfenen Fragen
kommt es indes bei der im vorliegenden Fall gegebenen Konstellation
nicht an. So wie die Rechtsprechung beim Verstol3 gegen Grundsatze des
fair trial (8§ 6 MRK) ungeachtet eines vereinsinternen Instanzenzuges

die sofortige Anrufung des Gerichtes ermdglicht hat © Ob 501/96 = SZ
69/23; 7 Ob 110/00b = SZ 73/199; zuletzt etwa6 Ob 172/04v = ecolex
2005, 544 und 6 Ob 219/04f = JBI 2005, 732), ist eine gerichtliche

Uberprifung auch von (der Satzung entsprechenden) Vereinsbeschliissen jedenfalls insoweit zuldssig, als
grundlegende Verfahrensregeln missachtet wurden oder der Beschlussinhalt gesetz- oder sittenwidrig ist (Rummel
aa0, FS Strasser 837 f). Solcherart gefasste Beschlisse sind vom Gericht als unwirksam festzustellen (Aicher in
Rummel3 § 26 Rz 48).Uberpriifung auch von (der Satzung entsprechenden) Vereinsbeschliissen jedenfalls insoweit
zuldssig, als grundlegende Verfahrensregeln missachtet wurden oder der Beschlussinhalt gesetz- oder sittenwidrig ist
(Rummel aaO, FS Strasser 837 f). Solcherart gefasste Beschlisse sind vom Gericht als unwirksam festzustellen (Aicher
in Rummel3 Paragraph 26, Rz 48).

Im vorliegenden Fall geht aus dem - eingangs teilweise wortlich zitierten - Sachverhalt hervor, dass die Disziplinierung
des Klagers deshalb erfolgt ist, weil er ein Arbeits- und Sozialgericht angerufen hat. Im Zusammenhang mit seinem
Protest gegen die am 19. 1. 2006 verhangte Sperre von drei Pflichtspielen wurde ihm nahe gelegt, die Klage nicht
weiter zu verfolgen, und angekundigt, dass Gber ihn fir den Fall der Nicht-Einigung binnen einer Woche eine Sperre
von 15 Pflichtspielen verhangt wirde (,sonst wirde es 'poschen'). Diese Drohung wurde vom antragsgegnerischen
Verband in der Folge auch wahr gemacht. Hatte der Antragsteller die Klage zurlickgezogen oder sich mit seinem
friheren Verein geeinigt, ware Uber ihn keine Strafe fur 15 Pflichtspiele verhangt worden.

Eine solche durch Drohungen und "Belohnungen bei Wohlverhalten" bestimmte Vorgangsweise, die allein die Sicht des
antragsgegnerischen Verbandes gelten lasst, dem die weitere gerichtliche Geltendmachung eines Anspruches durch
den Antragsteller missfiel, verstof3t gegen grundlegende Regeln eines fairen Verfahrens, weshalb der am 9. 3. 2006
gefasste Beschluss Uber eine Sperre fir 15 Pflichtspiele unwirksam ist. Allerdings hat der Antragsteller die fur ihn
demgegenulber beschwerlichere erstinstanzliche Entscheidung unangefochten gelassen.

3. Aus diesen Grunden ist dem Rekurs des Antragstellers Folge zu geben und die vom Erstgericht erlassene

einstweilige Verfigung wiederherzustellen.

4. Die Entscheidung Uber die Kosten der gefdhrdeten Partei beruht auf§ 393 Abs 1 EO; jene Uber die Kosten ihres
Gegners auf 88 78, 402 Abs 4 EO iVm 41, 52 ZPO.4. Die Entscheidung Uber die Kosten der gefdhrdeten Partei beruht
auf Paragraph 393, Absatz eins, EO; jene Uber die Kosten ihres Gegners auf Paragraphen 78,, 402 Absatz 4, EO in
Verbindung mit 41, 52 ZPO.
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