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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.09.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Gerstenecker als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner, Univ. Doz. Dr.
Bydlinski, Dr. Fichtenau und Dr. Glawischnig als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Jlrgen E*****,
Kraftfahrer, ***** vertreten durch Dr. Johann Kélly, Rechtsanwalt in Oberpullendorf, gegen die beklagte Partei N*****
GmbH, ***** vertreten durch Scherbaum/Seebacher Rechtsanwélte GmbH in Graz, wegen EUR 15.328,31 sA, infolge
Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht vom 28. April 2006,
GZ 3 R 170/05b-68, mit dem das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz vom 17. August 2005, GZ 42 Cg
73/03m-64, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei hat die Kosten ihrer Revisionsbeantwortung selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Der Klager war als Kraftfahrer bei einem Beférderungsunternehmen tatig, das es unter anderem Gbernommen hatte,
Milchprodukte bei der Beklagten abzuholen und auszuliefern. Dabei war vereinbart, dass der jeweilige Fahrer des
Frachters die Verladung der von der Beklagten in deren Lager bereit gestellten Waren vornimmt. Diese Verladung
wurde in der Weise gehandhabt, dass die Kraftfahrer die fur die jeweilige Auslieferung bereit gestellte Ware mit Hilfe
eines von der Beklagten zur Verfigung gestellten Elektrohubwagens in den LKW brachten, nachdem sie vorher die
Ladebriicke an den zur Verladung postierten LKW angepasst hatten. Der damalige Standortleiter der Beklagten ware
insoweit berechtigt gewesen, auf den Ladevorgang Einfluss zu nehmen, als er einen Kraftfahrer auffordern hatte
kdénnen, den Ladevorgang zu unterbrechen oder das Tor frei zu machen, gegebenenfalls auch die weitere Benltzung
des Elektrohubwagens zu unterlassen. Am 20. 7. 2000 kam es beim Beladevorgang zu einem Unfall, bei dem der Klager
verletzt wurde. Ursache dafur war ein defekter Schalter am Steuergerat der Laderampe. Im Revisionsverfahren ist
nicht mehr strittig, dass die Verantwortlichen der Beklagten ein Verschulden an der nicht ausreichenden Wartung bzw
am Ubersehen des Defekts trifft. Die vom Kl&ger geltend gemachten Schaden werden der Héhe nach nicht bekdmpft.

Der Klager begehrte letztlich EUR 15.328,31 samt Zinsen und brachte im Wesentlichen vor, die Beklagte habe ihre
Verkehrssicherungspflichten verletzt. Da er sich bei seiner Tatigkeit nicht in den Betrieb der Beklagten eingegliedert
habe, komme dieser das Haftungsprivileg des &8 333 ASVG nicht zugute.Der Kldger begehrte letztlich EUR 15.328,31
samt Zinsen und brachte im Wesentlichen vor, die Beklagte habe ihre Verkehrssicherungspflichten verletzt. Da er sich
bei seiner Tatigkeit nicht in den Betrieb der Beklagten eingegliedert habe, komme dieser das Haftungsprivileg des
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Paragraph 333, ASVG nicht zugute.

Die Beklagte wandte im Wesentlichen ein, sie sei gemaf38 333 ASVG haftungsfrei, weil sich der Klager in ihren Betrieb
eingegliedert habe und Weisungen ihrer Mitarbeiter habe befolgen mussen. Das Erstgericht wies das Klagebegehren
ab. Die Arbeitgeberin des Klagers habe es vertraglich Gbernommen, Fracht fir die Beklagte zu transportieren; um
diesen Vertrag erfullen zu kdnnen, muisse an sich eine Arbeitskraft der Beklagten das Frachtgut verladefertig
vorbereiten und herrichten. Indem der Klager derartige notwendige Tatigkeiten Gbernommen habe, habe er mit deren
offenkundigen Zustimmung eine zweckmaRige Arbeit im Betrieb der Beklagten geleistet und sei wie ein Mitarbeiter
deren Weisungsbefugnis unterstanden. Insoweit sei es zur Eingliederung und Unterordnung des Klagers gegenuber
den Mitarbeitern der Beklagten gekommen, weshalb diese als ,Auch-Dienstgeber" im Sinne des§ 35 Abs 1 ASVG
anzusehen sei. Da der Kldger somit einen Arbeitsunfall im Sinne der 88 176 Abs 1 Z 6, 333 Abs 1 ASVG erlitten habe
und eine vorsatzliche Schadigung nicht vorliege, komme der Beklagten das sogenannte Dienstgeberhaftungsprivileg
zugute.Die Beklagte wandte im Wesentlichen ein, sie sei gemaR Paragraph 333, ASVG haftungsfrei, weil sich der Klager
in ihren Betrieb eingegliedert habe und Weisungen ihrer Mitarbeiter habe befolgen muissen. Das Erstgericht wies das
Klagebegehren ab. Die Arbeitgeberin des Klagers habe es vertraglich Ubernommen, Fracht fur die Beklagte zu
transportieren; um diesen Vertrag erflllen zu kdnnen, musse an sich eine Arbeitskraft der Beklagten das Frachtgut
verladefertig vorbereiten und herrichten. Indem der Klager derartige notwendige Tatigkeiten Gbernommen habe, habe
er mit deren offenkundigen Zustimmung eine zweckmaRige Arbeit im Betrieb der Beklagten geleistet und sei wie ein
Mitarbeiter deren Weisungsbefugnis unterstanden. Insoweit sei es zur Eingliederung und Unterordnung des Klagers
gegenuber den Mitarbeitern der Beklagten gekommen, weshalb diese als ,Auch-Dienstgeber" im Sinne des Paragraph
35, Absatz eins, ASVG anzusehen sei. Da der Klager somit einen Arbeitsunfall im Sinne der Paragraphen 176, Absatz
eins, Ziffer 6,, 333 Absatz eins, ASVG erlitten habe und eine vorsatzliche Schadigung nicht vorliege, komme der
Beklagten das sogenannte Dienstgeberhaftungsprivileg zugute.

Das Berufungsgericht dnderte diese Entscheidung im Sinne einer Klagestattgebung - ausgenommen ein geringflgiges
Zinsenmehrbegehren - ab und erklarte die ordentliche Revision fur zuldssig. Die herrschende Rechtsprechung sehe
auch Personen als Dienstgeber an, die mit dem Versicherten zwar nicht in einem von personlicher oder
wirtschaftlicher Abhdngigkeit gepragten arbeits- und sozialversicherungsrechtlichen Dienstverhaltnis stehen, wohl
aber in einem engen Kooperationsverhaltnis mit dem Hauptmerkmal der ,betrieblichen Eingliederung in der Art eines
eigenen Arbeitnehmers", die wieder mit der Bereitschaft des Dienstnehmers korreliere, sich den Weisungen des
Unternehmers bzw dessen Aufsehers im Betrieb zu unterstellen. Fir die Annahme einer Eingliederung genlige es
nicht, dass jemand den Interessen eines anderen Unternehmers diene. Hauptcharakteristikum sei die Bereitschaft,
sich den Weisungen des Unternehmers bzw dessen Aufsehers im Betrieb zu unterstellen. Die Intensitat dieser
Weisungen mdisse jedenfalls Uber blof3 technische oder organisatorische Anweisungen hinaus in Richtung
Abhangigkeitsverhaltnis gehen. Die Rechtsprechung neige zum Teil dazu, aus einer etwa im Baugewerbe Ublichen kurz
dauernden Mithilfe bereits eine Eingliederung fir einen Betriebsvorgang abzuleiten. Zum Haftungsausschluss nach §
333 ASVG kdnne es kommen, wenn der spater Verletzte die Sphare seines eigenen Lebensbereichs verlasse und sich in
den Aufgabenbereich des anderen Unternehmers einordne. Hier habe es die Arbeitgeberin des Klagers aufgrund ihrer
Vereinbarung mit der Beklagten vertraglich iGbernommen, selbst fur die Beladung des jeweiligen LKWs mit dem von
der Beklagten bereit gestellten Ladegut zu sorgen. Damit sei der Beladevorgang in die rechtliche Sphare der
Arbeitgeberin des Klagers gefallen, weshalb er dabei nicht im Interesse der Beklagten tatig geworden sei. Dass der
Klager dabei Mittel der Beklagten benutzt habe, habe nicht zu seiner Eingliederung in deren Betrieb gefihrt. Eine
Unterordnung in deren Betrieb sei schon deshalb nicht in Betracht gekommen, weil der Klédger im Zuge seines
Ladevorgangs keine Anweisungen erhalten habe. Aus dem festgestellten Sachverhalt habe sich auch keine Bereitschaft
des Klagers ergeben, sich Uber organisatorische Weisungen hinaus allfalligen personlichen Weisungen der Beklagten
zu unterstellen. Der Annahme einer Eingliederung des Klagers in den Betrieb der Beklagten stehe vor allem der Inhalt
der Vereinbarung, wonach die Arbeitgeberin des Klagers fiir die Verladung der bereit gestellten Ware zu sorgen habe,
entgegen. Der Beklagten komme somit das Haftungsprivileg nach § 333 ASVG nicht zugute. Die ordentliche Revision sei
zuldssig, weil oberstgerichtliche Rechtsprechung dazu fehle, ob eine vertragliche Vereinbarung zwischen dem
Arbeitgeber des Verletzten und dessen Vertragspartner, wonach Ersterer die Verladung des von seinem
Vertragspartner bereit gestellten Ladeguts Ubernommen hat, geeignet sei, den Eintritt der Rechtsfolgen des § 333
ASVG zu hindern. Die Revision der Beklagten ist unzuldssigDas Berufungsgericht anderte diese Entscheidung im Sinne
einer Klagestattgebung - ausgenommen ein geringfligiges Zinsenmehrbegehren - ab und erklarte die ordentliche
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Revision flr zuldssig. Die herrschende Rechtsprechung sehe auch Personen als Dienstgeber an, die mit dem
Versicherten zwar nicht in einem von personlicher oder wirtschaftlicher Abhangigkeit gepragten arbeits- und
sozialversicherungsrechtlichen Dienstverhaltnis stehen, wohl aber in einem engen Kooperationsverhaltnis mit dem
Hauptmerkmal der ,betrieblichen Eingliederung in der Art eines eigenen Arbeitnehmers", die wieder mit der
Bereitschaft des Dienstnehmers korreliere, sich den Weisungen des Unternehmers bzw dessen Aufsehers im Betrieb
zu unterstellen. Fur die Annahme einer Eingliederung genlige es nicht, dass jemand den Interessen eines anderen
Unternehmers diene. Hauptcharakteristikum sei die Bereitschaft, sich den Weisungen des Unternehmers bzw dessen
Aufsehers im Betrieb zu unterstellen. Die Intensitat dieser Weisungen musse jedenfalls Gber bloR technische oder
organisatorische Anweisungen hinaus in Richtung Abhangigkeitsverhdltnis gehen. Die Rechtsprechung neige zum Teil
dazu, aus einer etwa im Baugewerbe Ublichen kurz dauernden Mithilfe bereits eine Eingliederung fur einen
Betriebsvorgang abzuleiten. Zum Haftungsausschluss nach Paragraph 333, ASVG kénne es kommen, wenn der spater
Verletzte die Sphdre seines eigenen Lebensbereichs verlasse und sich in den Aufgabenbereich des anderen
Unternehmers einordne. Hier habe es die Arbeitgeberin des Kldgers aufgrund ihrer Vereinbarung mit der Beklagten
vertraglich Ubernommen, selbst fur die Beladung des jeweiligen LKWs mit dem von der Beklagten bereit gestellten
Ladegut zu sorgen. Damit sei der Beladevorgang in die rechtliche Sphare der Arbeitgeberin des Klagers gefallen,
weshalb er dabei nicht im Interesse der Beklagten tatig geworden sei. Dass der Klager dabei Mittel der Beklagten
benutzt habe, habe nicht zu seiner Eingliederung in deren Betrieb gefihrt. Eine Unterordnung in deren Betrieb sei
schon deshalb nicht in Betracht gekommen, weil der Klager im Zuge seines Ladevorgangs keine Anweisungen erhalten
habe. Aus dem festgestellten Sachverhalt habe sich auch keine Bereitschaft des Klagers ergeben, sich Uber
organisatorische Weisungen hinaus allfalligen persénlichen Weisungen der Beklagten zu unterstellen. Der Annahme
einer Eingliederung des Kl3agers in den Betrieb der Beklagten stehe vor allem der Inhalt der Vereinbarung, wonach die
Arbeitgeberin des Klagers fur die Verladung der bereit gestellten Ware zu sorgen habe, entgegen. Der Beklagten
komme somit das Haftungsprivileg nach Paragraph 333, ASVG nicht zugute. Die ordentliche Revision sei zulassig, weil
oberstgerichtliche Rechtsprechung dazu fehle, ob eine vertragliche Vereinbarung zwischen dem Arbeitgeber des
Verletzten und dessen Vertragspartner, wonach Ersterer die Verladung des von seinem Vertragspartner bereit
gestellten Ladeguts Gbernommen hat, geeignet sei, den Eintritt der Rechtsfolgen des Paragraph 333, ASVG zu hindern.
Die Revision der Beklagten ist unzulassig.

Rechtliche Beurteilung

Die hochstgerichtliche Judikatur zur Frage der Eingliederung in einen fremden Betrieb hat das Berufungsgericht
weitgehend richtig wiedergegeben, sodass insoweit vorerst auf dessen Ausfiihrungen zu verweisen ist. Zu
vergleichbaren Sachverhaltskonstellationen wurde zudem ausgesprochen, dass ein Verletzter dann nicht als
gelegentlicher Helfer im Betrieb des Schadigers angesehen werden kdnne, wenn dessen Tatigkeit als
Erfullungshandlung zu werten ist (RIS-Justiz RS0084251; SZ 38/184;2 Ob 3/94 ua). Dass er sich dabei allenfalls in die
raumliche Sphare des Schadigers begibt bzw begeben muss, reicht fur die Annahme einer Eingliederung nicht aus.
Daflr ware vielmehr eine Tatigwerden in dessen unternehmerischer Sphare, also ein Mitarbeiten in dem an sich dem
Schadiger zukommenden Aufgabenbereich erforderlich (4 Ob 167/85 = RdAW 1987, 22). Ein Einordnen in einen fremden
Betrieb nach Art eines Dienstnehmers setzt voraus, dass der Verletzte seinen persdnlichen Lebensbereich und die
Sphare seines eigenen Aufgabenbereichs verldsst und sich in den Bereich der vertraglich dem Unternehmer
(Schadiger) obliegenden Aufgaben einordnet (RIS-Justiz RS0084149).

Von all dem kann angesichts der Tatsachenfeststellungen der Vorinstanzen keine Rede sein. Der Klager hat beim
Verladevorgang keineswegs von der Beklagten geschuldete Tatigkeiten durchgefuhrt, sondern vielmehr jene Aufgaben,
die sein eigener Dienstgeber vertraglich Ubernommen hatte. Liegt eine solche klare vertragliche Abrede vor, ist es
entgegen der Auffassung der Revisionswerberin irrelevant, ob eine bestimmte Tatigkeit ,typischerweise" im Betrieb
des Schadigers anfallt und (grundsatzlich) von dessen Mitarbeitern verrichtet wird. Auch der Hinweis darauf, dass sich
die Beklagte dadurch den Einsatz einer eigenen Arbeitskraft fir den Verladevorgang erspart hat, vermag den
Prozessstandpunkt der Revisionswerberin nicht zu stitzen, da dieser ,Vorteil" nicht auf eine kurzfristige Eingliederung
des Klagers in ihren Betrieb, sondern vielmehr auf die eindeutige vertragliche Abrede zurtickzufihren ist, die eben den
Verladevorgang dem Aufgabenbereich des Dienstgebers des Klagers zugewiesen hat.

Was schlieBlich eine allféllige Bereitschaft des Klagers betrifft, Weisungen von Leuten der Beklagten
entgegenzunehmen, ist auf die zutreffende Auffassung des Berufungsgerichts zu verweisen. Rein organisatorische


https://www.jusline.at/entscheidung/464095
https://www.jusline.at/entscheidung/326602
https://www.jusline.at/entscheidung/354883
https://www.jusline.at/entscheidung/431805

Weisungen, etwa zu welchem Zeitpunkt und an welcher Stelle der Verladevorgang vorzunehmen ist, fihren unter den
gegebenen Umstanden zu keiner Eingliederung des Kraftfahrers in den Betrieb der Beklagten. Daran vermag auch die
Berufung darauf, dass in der Mehrzahl der Falle der Fahrer ,Uber Anweisung" eines Mitarbeiters der Beklagten die
bereit gestellte Ware auch noch mit Folie umwickeln musse, nichts zu andern, zumal nicht erkennbar ist, warum die
allenfalls erforderliche Umwicklung mit Folie nicht in den Aufgabenbereich des Dienstgebers des Klagers fallen sollte,
der sich ja dazu verpflichtete, die gesamte Verladung, zu der auch die Transportsicherung gehort, vorzunehmen.

Die Revision, in der eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des§ 502 Abs 1 ZPO nicht aufgezeigt wird, ist daher
zurickzuweisen. Da der Klager in seiner Revisionsbeantwortung auf die Unzuldssigkeit des Rechtsmittels nicht
hingewiesen hat, stellt sich sein Schriftsatz nicht als zweckentsprechende RechtsverfolgungsmaBnahme dar. Er hat
somit die ihm im Revisionsverfahren entstandenen Kosten selbst zu tragen.Die Revision, in der eine erhebliche
Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht aufgezeigt wird, ist daher zuriickzuweisen. Da der
Klager in seiner Revisionsbeantwortung auf die Unzuldssigkeit des Rechtsmittels nicht hingewiesen hat, stellt sich sein
Schriftsatz nicht als zweckentsprechende Rechtsverfolgungsmalinahme dar. Er hat somit die ihm im
Revisionsverfahren entstandenen Kosten selbst zu tragen.
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