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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Pimmer als Vorsitzenden sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr. Schenk und die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler und Univ. Doz. Dr. Kodek als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei Dr. Gunther F***** gegen die beklagte Partei D.***** vertreten durch Mag. Dr. Friedrich
Studentschnig, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wegen EUR 5.990,24 Uber die ,auRerordentliche" Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als Berufungsgericht vom 27. Juni 2006, GZ 4 R 210/06h-21,
womit das Urteil des Bezirksgerichtes Klagenfurt vom 15. Mdrz 2006, GZ 40 C 1410/04z-17, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Akten werden dem Erstgericht zurtckgestellt.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Erhebt in den im § 528 Abs 2 Z 1a und Abs 2a ZPO angefiihrten Fallen eine Partei ein Rechtsmittel, so ist dieses gemal3
8 507b Abs 2 ZPO dem Gericht zweiter Instanz vorzulegen. Dies gilt auch dann, wenn das Rechtsmittel - wie hier -
falschlich als ,auBerordentliches" Rechtsmittel bezeichnet wird (vgl 8 84 Abs 2 letzter Satz ZPO) und wenn es an den
Obersten Gerichtshof gerichtet ist. Auch dieser darf hierUber nur und erst dann entscheiden, wenn das Gericht zweiter
Instanz gemal § 508 Abs 3 ZPO ausgesprochen hat, dass ein ordentliches Rechtsmittel doch zuldssig sei. Dies gilt auch
dann, wenn der Rechtsmittelwerber keinen Antrag iSd 8 508 Abs 1 ZPO auf Abanderung des Zuldssigkeitsausspruchs
gestellt hat, weil dieser Mangel gemal3 8 84 Abs 3 ZPO verbesserungsfahig ist (RIS-JustizRS0109620; RS0109501). Die
Frage der Erforderlichkeit eines auf die Erganzung eines Antrages iSd§ 508 Abs 3 ZPO gerichteten
Verbesserungsauftrags bleibt der Beurteilung der Vorinstanzen Uberlassen (RIS-Justiz RS0109501).Erhebt in den im
Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer eins a und Absatz 2 a, ZPO angefihrten Fallen eine Partei ein Rechtsmittel, so ist dieses
gemall Paragraph 507 b, Absatz 2, ZPO dem Gericht zweiter Instanz vorzulegen. Dies gilt auch dann, wenn das
Rechtsmittel - wie hier - falschlich als ,auerordentliches" Rechtsmittel bezeichnet wird vergleiche Paragraph 84,
Absatz 2, letzter Satz ZPO) und wenn es an den Obersten Gerichtshof gerichtet ist. Auch dieser darf hiertber nur und
erst dann entscheiden, wenn das Gericht zweiter Instanz gemal3 Paragraph 508, Absatz 3, ZPO ausgesprochen hat,
dass ein ordentliches Rechtsmittel doch zulassig sei. Dies gilt auch dann, wenn der Rechtsmittelwerber keinen Antrag
iSd Paragraph 508, Absatz eins, ZPO auf Abdnderung des Zuldssigkeitsausspruchs gestellt hat, weil dieser Mangel
gemal Paragraph 84, Absatz 3, ZPO verbesserungsfahig ist (RIS-Justiz RS0109620; RS0109501). Die Frage der
Erforderlichkeit eines auf die Erganzung eines Antrages iSd Paragraph 508, Absatz 3, ZPO gerichteten
Verbesserungsauftrags bleibt der Beurteilung der Vorinstanzen tberlassen (RIS-Justiz RS0109501).
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