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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG §26 AbsT;
VwWGG §26 Abs3;
VWGG 8§34 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Kail und
Dr. Pallitsch als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Fritz, in der Beschwerdesache des Mag. HB, vertreten durch
Mag. Sebastian Lesigang, Rechtsanwalt in 1220 Wien, Wagramer StralBe 19, gegen den Bescheid der
Datenschutzkommission vom 29. September 2006, ZI. K 121.226/0005-DSK/2006, wegen Zurlckweisung einer
Datenschutzbeschwerde, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 11. Juni 2006, bei der belangten Behdrde eingelangt am 16. Juni 2006, erhob der Beschwerdefihrer
Beschwerde gegen das Landesgericht fur Strafsachen in Wien wegen Verletzung im Recht auf Geheimhaltung. In seiner
Beschwerde nannte er als Zustelladresse seinen nunmehrigen Beschwerdefihrervertreter.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde diese Beschwerde wegen Unzustandigkeit zurtickgewiesen. Dieser
Bescheid wurde dem nunmehrigen Vertreter des Beschwerdefiihrers am 9. September 2006 zugestellt.

Mit Schriftsatz vom 27. Oktober 2006, bei der belangten Behdrde eingelangt am 3. November 2006 beantragte der
Beschwerdefiihrer die "Ubersendung der Entscheidung"; als Zustelladresse gab der Beschwerdefiihrer nunmehr die
Justizanstalt S. an.

Die belangte Behorde tUbermittelte dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 9. November 2006 den angefochtenen
Bescheid mit dem Hinweis, dass er in seiner Beschwerde vom 11. Juni 2006 den nunmehrigen
Beschwerdefiihrervertreter als Zustellungsbevollmachtigten in dieser Sache namhaft gemacht habe und diesem daher
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auch der Bescheid zugestellt und von diesem Ubernommen worden sei. Die Ubermittlung des Bescheides habe auf die
Wirksamkeit der Zustellung mit 9. Oktober 2006 keine Auswirkungen.

Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Erhebung einer Verwaltungsgerichtshofsbeschwerde wurde am
7. Februar 2007 Uberreicht. In seinem auf Grund der hg. Verfigung vom 12. Februar 2007 erganzten Antrag auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe (Form E30) vom 2. Mdarz 2007 gab der Beschwerdeflhrer als Zustelldatum des
angefochtenen Bescheides den "20.2.07" an.

Nach Bewilligung der Verfahrenshilfe mit hg. Beschluss vom 19. Marz 2007, der Verfahrenshelferin zugestellt am
16. April 2007, wurde die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof vom nunmehrigen Beschwerdeflhrervertreter
als Substitut fur die bestellte Verfahrenshelferin am 29. Mai 2007 zur Post gegeben.

Mit hg. Verfugung vom 31. Juli 2007 wurde der BeschwerdefUhrervertreter aufgefordert bekannt zu geben, ob ihm der
angefochtene Bescheid als Zustellbevollmachtigter des Beschwerdefuhrers am 9. Oktober 2006 zugestellt worden ist.
Hiezu teilte der Beschwerdeflihrervertreter dem Verwaltungsgerichtshof mit Schriftsatz vom 8. August 2007 mit, dass
ihm der angefochtene Bescheid tatsdachlich am 9. Oktober 2007 zugestellt worden ist, fristgerecht ein
Verfahrenshilfeantrag vom Beschwerdefihrer vor dem 20. November 2006 an den Verfassungsgerichtshof
eingebracht worden sei, der in der Folge offenbar vom Verfassungsgerichtshof an den Verwaltungsgerichtshof
abgetreten worden sei.

Tatsachlich hat der Verfassungsgerichtshof den an ihn vom Beschwerdefiihrer gerichteten Antrag auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe zur Erhebung einer Beschwerde gegen den hier angefochtenen Bescheid mit Beschluss vom
14. Dezember 2006, B 1881/06-5, abgewiesen und dem Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 15. Jénner 2007.
B 1881/06-6, mitgeteilt, dass es ihm frei stehe durch einen selbst gewdhlten, bevollméachtigten Rechtsanwalt
Beschwerde (gemeint: an den Verfassungsgerichtshof) einzubringen. Eine "Abtretung" des Verfahrens '"vom
Verfassungsgerichtshof an den Verwaltungsgerichtshof" ist nicht erfolgt.

Gemall &8 26 Abs. 1 VwWGG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde gemal Art. 131 B-VG sechs Wochen. Sie beginnt gemaR Z. 1 dieser Gesetzesstelle in den Fallen
des Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG dann, wenn der Bescheid dem BeschwerdefUhrer zugestellt wurde, mit dem Tag der
Zustellung, wenn der Bescheid dem Beschwerdefihrer bloR mindlich verkiindet wurde, mit dem Tag der Verkindung.
Hat die Partei innerhalb der Frist zur Erhebung der Beschwerde die Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt (§ 61), so
beginnt gemall Abs. 3 dieses Paragraphen fir sie die Frist zur Erhebung der Beschwerde mit der Zustellung des
Bescheides Uber die Bestellung des Rechtsanwaltes an diesen. Der Bescheid ist durch den Verwaltungsgerichtshof
zuzustellen. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe abgewiesen, so beginnt die Frist
zur Erhebung der Beschwerde mit der Zustellung des abweisenden Beschlusses an die Partei.

Gemald § 34 Abs. 1 VWGG sind Beschwerden, die sich wegen Versdumung der Einbringungsfrist oder wegen offenbarer
Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes nicht zur Verhandlung eignen, oder denen offenbar die Einwendung
der entschiedenen Sache oder der Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde entgegensteht, ohne
weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtiickzuweisen.

Gemald 8 9 Abs. 1 Zustellgesetz kdnnen die Parteien und Beteiligten, soweit in den Verfahrensvorschriften nicht
anderes bestimmt ist, andere natUrliche oder juristische Personen, Personengesellschaften des Handelsrechts und
eingetragene Erwerbsgesellschaften gegenlber der Behorde ausdricklich zur Empfangnahme von Dokumenten
bevollméchtigen (Zustellvollmacht). Ist ein Zustellbevollmachtigter bestellt, so hat die Behdrde, soweit gesetzlich nicht
anderes bestimmt ist, diesen als Empfanger zu bezeichnen (8 Abs. 3 Zustellgesetz).

Im Beschwerdefall steht zweifelsfrei fest, dass der Beschwerdefiihrer dem nunmehrigen Beschwerdefiihrervertreter
far die Zustellung des angefochtenen Bescheides Zustellvollmacht im Sinne des § 9 Abs. 1 Zustellgesetz erteilt hat
(vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 30. September 1997, ZI.96/01/0119). Ist aber ein Zustellungsbevollmachtigter
bestellt, so hat die Behdrde, soweit - wie im Beschwerdefall - gesetzlich nichts anderes bestimmt ist, gemal3 § 9 Abs. 1
Zustellgesetz diesen als Empfanger zu bezeichnen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Juni 2003, ZI. 2003/05/0010). Die
belangte Behorde war daher verpflichtet, den angefochtenen Bescheid dem Zustellungsbevollmachtigten als Vertreter
des Beschwerdefiihrers zuzustellen. Der Beschwerdefihrer muss die solcherart wirksam vorgenommene Zustellung
gegen sich gelten lassen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. April 2001, ZI. 2000/20/0336).
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Die gemal? § 26 Abs. 1 VwGG sechswochige Frist zur Erhebung der Verwaltungsgerichtshofsbeschwerde hat somit mit
Zustellung des angefochtenen Bescheides an den Beschwerdefihrervertreter am 9. Oktober 2006 zu laufen begonnen
und endete daher am 20. November 2006. Der Verfahrenshilfeantrag des Beschwerdeflhrers ist nach Ablauf der
sechswochigen Frist zur Erhebung der Verwaltungsgerichtshofsbeschwerde, namlich am 7. Februar 2007, beim
Verwaltungsgerichtshof Gberreicht worden, sie ist daher verspéatet. Die Sonderregelung des & 26 Abs. 3 VWGG Uber den
Beginn der Beschwerdefrist ist nur dann anzuwenden, wenn die Partei die Bewilligung der Verfahrenshilfe (rechtzeitig)
innerhalb der Frist zur Erhebung der Beschwerde beantragt hat. Ein verspatet gestellter Verfahrenshilfeantrag 6st
mithin keinen neuerlichen Lauf der Beschwerdefrist aus und hat zur Folge, dass die Beschwerde auBerhalb der dem
Beschwerdefihrer zur Verfligung stehenden Frist eingebracht wird (vgl. den hg. Beschluss vom 28. September 2004,
ZI.2002/14/0021).

Die Beschwerde war daher gemal3 § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.

Die Kostenentscheidung stltzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 21. September 2007

Schlagworte

Versaumung der Einbringungsfrist siehe VwWGG 826 Abs1 Z1 (vor der WV BGBI. Nr. 10/1985: lita) sowie Mangel der
Rechtsfahigkeit Handlungsfahigkeit Ermachtigung des Einschreiters
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