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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.09.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Baumann als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Tittel, Hon. Prof. Dr. Danzl und Dr. Veith
sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr. Grohmann als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei P*****gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr. Jurgen Kronberger, Rechtsanwalt in Wien, gegen die
beklagten Parteien

1.) Ingrid T***** vertreten durch Mag. Dr. Herbert Schrittesser, Rechtsanwalt in Mddling, und 2.) Olaf A***** \wegen
Aufkindigung, infolge auBerordentlicher Revision der erstbeklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 6. Juni 2006, GZ 42 C 850/04v-10, in nichtdffentlicher Sitzung den
Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Eine auf den Kundigungsgrund des § 30 Abs 2 Z 6 MRG gestutzte Aufkiindigung kommt unter anderem dann nicht in
Betracht, wenn die aufgekindigte Wohnung im maligeblichen Zeitpunkt der Zustellung der Aufkindigung unter
Berucksichtigung der bis zum Schluss der mindlichen Streitverhandlung eingetretenen Entwicklung der Sachlage zwar
nicht dem Mieter selbst, wohl aber einer im Sinne des §8 14 Abs 3 MRG eintrittsberechtigten Person zur Befriedigung
ihres dringenden Wohnbedurfnisses diente (4 Ob 138/01z mwN). Es kommt daher, wenn es an einem dringenden
Wohnbedurfnis des Mieters im Sinne des § 30 Abs 2 Z 6 MRG fehlt, auf das dringende Wohnbedurfnis einer der
Personen an, denen im Falle des Ablebens des Mieters das Eintrittsrecht zustiinde. Damit muss die betreffende Person
nicht nur dem in § 14 Abs 3 MRG genannten Personenkreis angehoren, sondern im maRgeblichen Zeitpunkt mit dem
Mieter im gemeinsamen Haushalt in der Wohnung gelebt haben (4 Ob 138/01z mwN).Eine auf den Kindigungsgrund
des Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 6, MRG gestutzte Aufkiindigung kommt unter anderem dann nicht in Betracht, wenn
die aufgeklndigte Wohnung im maRgeblichen Zeitpunkt der Zustellung der Aufkindigung unter Berlcksichtigung der
bis zum Schluss der mundlichen Streitverhandlung eingetretenen Entwicklung der Sachlage zwar nicht dem Mieter
selbst, wohl aber einer im Sinne des Paragraph 14, Absatz 3, MRG eintrittsberechtigten Person zur Befriedigung ihres
dringenden Wohnbedurfnisses diente (4 Ob 138/01z mwN). Es kommt daher, wenn es an einem dringenden
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Wohnbedurfnis des Mieters im Sinne des Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 6, MRG fehlt, auf das dringende
WohnbedUrfnis einer der Personen an, denen im Falle des Ablebens des Mieters das Eintrittsrecht zustiinde. Damit
muss die betreffende Person nicht nur dem in Paragraph 14, Absatz 3, MRG genannten Personenkreis angehdren,
sondern im mal3geblichen Zeitpunkt mit dem Mieter im gemeinsamen Haushalt in der Wohnung gelebt haben (4 Ob
138/01z mwN).

Im vorliegenden Fall hat die Erstbeklagte die in Wien gelegene, nunmehr aufgekiindigte Wohnung 1992 oder 1993 mit
ihrer Familie verlassen, um zundchst nach Médling zu ziehen und 1999 in ein Haus am Attersee zu Ubersiedeln. Die
Wohnung in Wien wurde seither nur noch zu gelegentlichen Nachtigungen benutzt. Zum Zeitpunkt der Zustellung der
Aufkindigung (29. 12. 2004) stand die Wohnung leer. Erst seit Herbst 2005 wird sie von den Séhnen der Erstbeklagten
wieder bewohnt. Die Erstbeklagte bestreitet nicht, dass zum Zeitpunkt der Zustellung der Aufkindigung in der
aufgeklndigten Wohnung kein gemeinsamer Haushalt zwischen ihr und ihren Séhnen bestand. Sie zeigt auch nicht
das Vorliegen jener Voraussetzungen auf, unter denen in der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes ein solcher
gemeinsamer Haushalt infolge nur vorlibergehender Abwesenheit des Mieters oder eines Eintrittsberechtigten als
fortbestehend fingiert worden ist (vgl 2 Ob 2371/96g = wobl 1998/87 [Dirnbacher]; 7 Ob 22/01p; 4 Ob 138/01z). Soweit
sie jedoch das Bestehen eines gemeinsamen Haushaltes zum Zeitpunkt des Verlassens der aufgekiindigten Wohnung
in Kombination mit dem aktuellen Wohnbeddrfnis ihrer S6hne zur Abwehr der Aufkiindigung als ausreichend erachtet,
Ubersieht sie, dass fur die Prifung der Eintrittsberechtigung jedenfalls nur einer dieser Zeitpunkte mafRgeblich sein
kann. Wie der Oberste Gerichtshof bereits in den Entscheidungen 4 Ob 1598/95 und9 Ob 90/00a dargelegt hat,
musste demnach dann, wenn fiir die Beurteilung der Eintrittsberechtigung der gemeinsame Auszug aus der
aufgeklndigten Wohnung als mafRgebender Zeitpunkt anzusehen ware - welche Frage jeweils ausdricklich als nicht
entscheidungserheblich unbeantwortet blieb -, auch hinsichtlich der konkreten Absehbarkeit eines dringenden Bedarfs
der zum Kreis der Eintrittsberechtigten gehérenden Person auf den damaligen Zeitpunkt (und nicht jenen der
Zustellung der Aufkiindigung) abgestellt werden.Im vorliegenden Fall hat die Erstbeklagte die in Wien gelegene,
nunmehr aufgekindigte Wohnung 1992 oder 1993 mit ihrer Familie verlassen, um zunachst nach Médling zu ziehen
und 1999 in ein Haus am Attersee zu Ubersiedeln. Die Wohnung in Wien wurde seither nur noch zu gelegentlichen
Nachtigungen benutzt. Zum Zeitpunkt der Zustellung der Aufkiindigung (29. 12. 2004) stand die Wohnung leer. Erst seit
Herbst 2005 wird sie von den S6hnen der Erstbeklagten wieder bewohnt. Die Erstbeklagte bestreitet nicht, dass zum
Zeitpunkt der Zustellung der Aufkiindigung in der aufgekiindigten Wohnung kein gemeinsamer Haushalt zwischen ihr
und ihren S6hnen bestand. Sie zeigt auch nicht das Vorliegen jener Voraussetzungen auf, unter denen in der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes ein solcher gemeinsamer Haushalt infolge nur voribergehender
Abwesenheit des Mieters oder eines Eintrittsberechtigten als fortbestehend fingiert worden ist vergleiche 2 Ob
2371/96g = wobl 1998/87 [Dirnbacher];7 Ob 22/01p; 4 Ob 138/01z). Soweit sie jedoch das Bestehen eines
gemeinsamen Haushaltes zum Zeitpunkt des Verlassens der aufgekindigten Wohnung in Kombination mit dem
aktuellen Wohnbediirfnis ihrer S6hne zur Abwehr der Aufkiindigung als ausreichend erachtet, Ubersieht sie, dass fir
die Prifung der Eintrittsberechtigung jedenfalls nur einer dieser Zeitpunkte maRgeblich sein kann. Wie der Oberste
Gerichtshof bereits in den Entscheidungen 4 Ob 1598/95 und 9 Ob 90/00a dargelegt hat, misste demnach dann, wenn
fur die Beurteilung der Eintrittsberechtigung der gemeinsame Auszug aus der aufgekindigten Wohnung als
maflgebender Zeitpunkt anzusehen ware - welche Frage jeweils ausdricklich als nicht entscheidungserheblich
unbeantwortet blieb -, auch hinsichtlich der konkreten Absehbarkeit eines dringenden Bedarfs der zum Kreis der
Eintrittsberechtigten gehdrenden Person auf den damaligen Zeitpunkt (und nicht jenen der Zustellung der
Aufkindigung) abgestellt werden.

Insoweit stimmt die Entscheidung des Berufungsgerichtes daher mit hdchstgerichtlicher Rechtsprechung Uberein,
sodass die gegenteilige Ansicht der Erstbeklagten keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des 8 502 Abs 1 ZPO
aufwirft.Insoweit stimmt die Entscheidung des Berufungsgerichtes daher mit hochstgerichtlicher Rechtsprechung
Uberein, sodass die gegenteilige Ansicht der Erstbeklagten keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 502,
Absatz eins, ZPO aufwirft.

Die Erstbeklagte widerspricht auch dem weiteren Argument des Berufungsgerichtes nicht, dass sie ein schon im
damaligen Zeitpunkt absehbares dringendes Wohnbedurfnis ihrer Séhne an der aufgegebenen Wohnung in erster
Instanz nicht einmal behauptet habe. Unter diesen Umstdanden fehlt es aber ihrem als rechtserheblich erachteten
Einwand, die S6hne seien bei Verlassen der Wohnung noch minderjahrig gewesen und ihren Eltern nur ,unfreiwillig"
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bzw ,in Erfullung einer Rechtspflicht" gefolgt, jedenfalls an der erforderlichen Prajudizialitat (Zechner in
Fasching/Konecny2 IV/1 § 502 ZPO Rz 60). Dies gilt ebenso fur die Frage, ob sich die Erstbeklagte mit Erfolg auf die
.berufliche Abwesenheit" ihres Enemannes stitzen kann. Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes ist zur
Begrindung dieses Ausnahmetatbestandes erforderlich, dass es sich um eine nur vortbergehende Nichtbenltzung
der Wohnung handelt (3 Ob 165/00m = wobl 2001/132 [Prader]). Davon kann aber nach den Feststellungen der
Vorinstanzen, wonach der Ehemann der Erstbeklagten wegen des Erfolges seiner Ordination am Attersee wohnhaft
bleiben will, keine Rede sein. Mangels erheblicher Rechtsfragen im Sinne des8 502 Abs 1 ZPO war die
auBerordentliche Revision daher zuriickzuweisen.Die Erstbeklagte widerspricht auch dem weiteren Argument des
Berufungsgerichtes nicht, dass sie ein schon im damaligen Zeitpunkt absehbares dringendes Wohnbedurfnis ihrer
Séhne an der aufgegebenen Wohnung in erster Instanz nicht einmal behauptet habe. Unter diesen Umsténden fehlt es
aber ihrem als rechtserheblich erachteten Einwand, die S6hne seien bei Verlassen der Wohnung noch minderjahrig
gewesen und ihren Eltern nur ,unfreiwillig" bzw ,in Erflllung einer Rechtspflicht" gefolgt, jedenfalls an der
erforderlichen Prajudizialitat (Zechner in Fasching/Konecny2 IV/1 Paragraph 502, ZPO Rz 60). Dies gilt ebenso fir die
Frage, ob sich die Erstbeklagte mit Erfolg auf die ,berufliche Abwesenheit" ihres Ehemannes stitzen kann. Nach der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes ist zur Begriindung dieses Ausnahmetatbestandes erforderlich, dass es
sich um eine nur vorubergehende Nichtbenltzung der Wohnung handelt (3 Ob 165/00m = wobl 2001/132 [Prader]).
Davon kann aber nach den Feststellungen der Vorinstanzen, wonach der Ehemann der Erstbeklagten wegen des
Erfolges seiner Ordination am Attersee wohnhaft bleiben will, keine Rede sein. Mangels erheblicher Rechtsfragen im
Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO war die auRerordentliche Revision daher zurlckzuweisen.
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