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@ Veroffentlicht am 27.09.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber
als Vorsitzende und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumuller, Dr. Hoch und
Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Z***** Versicherungs-Aktiengesellschaft,
**%%*% vertreten durch Mag. Andreas Weiss, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Christiane Z****%*,
vertreten durch Dr. Karl Klein, Rechtsanwalt in Wien, wegen EUR 8.427,65 sA Uber die Revision der beklagten Partei
gegen das Urteil des Landesgerichtes Wiener Neustadt als Berufungsgericht vom 30. September 2005, GZ 17 R
181/05x-61, womit das Urteil des Bezirksgerichtes Mddling vom 7. Marz 2005, GZ 3 C 737/01f-55, bestatigt wurde, den
Beschluss

gefasst:
Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit EUR 665,66 (darin enthalten EUR 110,94 an USt)
bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei, da Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs zum Familienprivileg des§ 67 Abs 2 VersVG bei einer Konstellation fehle, bei der die
Versicherungsnehmerin eine GmbH, der Sohn der Schadigerin der Geschaftsfiihrer der GmbH und die 50 %-ige
Gesellschafterin gewesen seien.Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei, da
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zum Familienprivileg des Paragraph 67, Absatz 2, VersVG bei einer
Konstellation fehle, bei der die Versicherungsnehmerin eine GmbH, der Sohn der Schadigerin der Geschaftsfuhrer der
GmbH und die 50 %-ige Gesellschafterin gewesen seien.

Entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden - Ausspruch ist die Revision mangels Vorliegens einer
erheblichen Rechtsfrage unzuldssig. Die Zurlckweisung der ordentlichen Revision kann sich in diesem Fall auf die
Ausfihrung der Zurlckweisungsgrinde beschranken (8 510 Abs 3 ZPO).Entgegen dem - den Obersten Gerichtshof
nicht bindenden - Ausspruch ist die Revision mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage unzulassig. Die
Zurlckweisung der ordentlichen Revision kann sich in diesem Fall auf die Ausfiihrung der Zurlckweisungsgrinde
beschranken (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Rechtliche Beurteilung

Die Kaskoversicherung dient nur der Versicherung der Eigeninteressen an der Erhaltung der betreffenden Sache. Der
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aufgrund einer Vereinbarung mit dem Eigentimer zur Benutzung der Sache Berechtigte ist grundsatzlich nicht
mitversichert, sondern Dritter im Sinne des § 67 VersVG. Der Versicherer kann jedoch auf das Regressrecht verzichten,
was in den dem Versicherungsvertrag hier zugrundeliegenden Besonderen Zirich Kosmos Bedingungen fur die Kasko
mit Diebstahl-, Wild-, Parkschaden Unfall- Baustein; AKI 1998) in Art 6 geschehen ist. Nach Art 6 AKI 1998 findet
gegenlber dem berechtigten Lenker bzw berechtigten Insassen nur dann 8 67 VersVG Anwendung, wenn auch einem
Versicherungsnehmer (als Fahrzeuglenker oder Insasse) bei gleichem Sachverhalt Leistungsfreiheit einzuwenden
gewesen ware. Ein solcher Verzicht befreit den berechtigten Lenker vom Risiko, vom Versicherer zum Ersatz des von
ihm verursachten Schadens herangezogen zu werden. Der Verzicht zugunsten des Schadigers kann nach der
Rechtsprechung nicht anders als eine Form der - wenn auch nur teilweisen - Mitversicherung des Sachersatzinteresses
des Schadigers sein (7 Ob 289/03f mwN; 7 Ob 42/98x; RIS-Justiz RS0081382). Insofern kommt dem berechtigten Lenker
also die Stellung eines Mitversicherten grundsatzlich zu. Verliert aber der Versicherungsnehmer oder Versicherte (vgl
Art 10 der ebenfalls vereinbarten allgemeinen Bedingungen fur die Zurich Kosmos Kasko und die Insassen-
Unfallversicherung [AKIB 1995]) durch eine Obliegenheitsverletzung seinen Versicherungsanspruch, ist in diesem Fall
der Versicherer auch gegeniber dem Dritten (Finanzierer oder Leasinggeber) leistungsfrei, weil Letzterem ja nicht
mehr Rechte als dem Versicherungsnehmer zustehen (7 Ob 68/97v mwN). Dass die Klagerin im vorliegenden Fall
wegen Verletzung von Obliegenheitspflichten gegeniber den Versicherten leistungsfrei wurde, ist nicht mehr
strittig.Die Kaskoversicherung dient nur der Versicherung der Eigeninteressen an der Erhaltung der betreffenden
Sache. Der aufgrund einer Vereinbarung mit dem Eigentiimer zur Benltzung der Sache Berechtigte ist grundsatzlich
nicht mitversichert, sondern Dritter im Sinne des Paragraph 67, VersVG. Der Versicherer kann jedoch auf das
Regressrecht verzichten, was in den dem Versicherungsvertrag hier zugrundeliegenden Besonderen Zirich Kosmos
Bedingungen fur die Kasko mit Diebstahl-, Wild-, Parkschaden Unfall- Baustein; AKI 1998) in Artikel 6, geschehen ist.
Nach Artikel 6, AKI 1998 findet gegenlber dem berechtigten Lenker bzw berechtigten Insassen nur dann Paragraph 67,
VersVG Anwendung, wenn auch einem Versicherungsnehmer (als Fahrzeuglenker oder Insasse) bei gleichem
Sachverhalt Leistungsfreiheit einzuwenden gewesen ware. Ein solcher Verzicht befreit den berechtigten Lenker vom
Risiko, vom Versicherer zum Ersatz des von ihm verursachten Schadens herangezogen zu werden. Der Verzicht
zugunsten des Schadigers kann nach der Rechtsprechung nicht anders als eine Form der - wenn auch nur teilweisen -
Mitversicherung des Sachersatzinteresses des Schadigers sein (7 Ob 289/03f mwN; 7 Ob 42/98x; RIS-JustizRS0081382).
Insofern kommt dem berechtigten Lenker also die Stellung eines Mitversicherten grundsatzlich zu. Verliert aber der
Versicherungsnehmer oder Versicherte vergleiche Artikel 10, der ebenfalls vereinbarten allgemeinen Bedingungen fir
die Zurich Kosmos Kasko und die Insassen-Unfallversicherung [AKIB 1995]) durch eine Obliegenheitsverletzung seinen
Versicherungsanspruch, ist in diesem Fall der Versicherer auch gegentiber dem Dritten (Finanzierer oder Leasinggeber)
leistungsfrei, weil Letzterem ja nicht mehr Rechte als dem Versicherungsnehmer zustehen (7 Ob 68/97v mwN). Dass
die Klagerin im vorliegenden Fall wegen Verletzung von Obliegenheitspflichten gegenliber den Versicherten
leistungsfrei wurde, ist nicht mehr strittig.

Im vorliegenden Fall ist aber zusatzlich noch zu bedenken, dass das geschadigte Fahrzeug geleast war und unstrittig
der klagende Versicherer verpflichtet war, an den Leasinggeber unabhangig von seiner allfalligen Leistungsfreiheit
gegenUber dem Versicherungsnehmer Zahlung aus der Kaskoversicherung zu leisten, was er auch getan hat. Leistet
aber der Versicherer aufgrund dieser Vereinbarung zwischen ihm und dem Leasinggeber, tilgt er also selbstandige,
vom Verhalten des Leasingnehmers unabhdngige Anspriiche des Leasinggebers gegen den Versicherer, so ist der
Versicherungsnehmer in diesem Fall ausnahmsweise als Dritter iSd 8 67 VersVG zu behandeln (7 Ob 42/98x, 7 Ob
68/97v, 7 Ob 11/93; RIS-JustizRS0081242). Die einzig in der Revision relevierte Rechtsfrage im Sinne des
Zulassungsausspruches des Berufungsgerichtes stellt sich daher im vorliegenden Fall nicht, da bereits die Leasing- und
Versicherungsnehmerin in dieser Konstellation Dritte im Sinne des § 67 VersVG ist.Im vorliegenden Fall ist aber
zusatzlich noch zu bedenken, dass das geschadigte Fahrzeug geleast war und unstrittig der klagende Versicherer
verpflichtet war, an den Leasinggeber unabhangig von seiner allfalligen Leistungsfreiheit gegeniber dem
Versicherungsnehmer Zahlung aus der Kaskoversicherung zu leisten, was er auch getan hat. Leistet aber der
Versicherer aufgrund dieser Vereinbarung zwischen ihm und dem Leasinggeber, tilgt er also selbstandige, vom
Verhalten des Leasingnehmers unabhangige Anspriche des Leasinggebers gegen den Versicherer, so ist der
Versicherungsnehmer in diesem Fall ausnahmsweise als Dritter iSd Paragraph 67, VersVG zu behandeln (7 Ob 42/98x,
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7 Ob 68/97v, 7 Ob 11/93; RIS-JustizRS0081242). Die einzig in der Revision relevierte Rechtsfrage im Sinne des
Zulassungsausspruches des Berufungsgerichtes stellt sich daher im vorliegenden Fall nicht, da bereits die Leasing- und
Versicherungsnehmerin in dieser Konstellation Dritte im Sinne des Paragraph 67, VersVG ist.

Da sich die Entscheidung des Berufungsgerichtes im Rahmen der dargelegten Judikatur halt, liegt keine erhebliche
Rechtsfrage gemal’ 8 502 ZPO vor, weshalb die Revision zurtickzuweisen war. Die Kostenentscheidung grundet sich auf
88 50, 41 ZPO. Die Klagerin verwies im Text ihres Rechtsmittels darauf, dass die Revision unzulassig sei, weshalb ihr die
Kosten fir ihre Rechtsmittelbeantwortung als zweckmaRig zustehen.Da sich die Entscheidung des Berufungsgerichtes
im Rahmen der dargelegten Judikatur halt, liegt keine erhebliche Rechtsfrage gemal? Paragraph 502, ZPO vor, weshalb
die Revision zurlickzuweisen war. Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraphen 50,, 41 ZPO. Die Klagerin
verwies im Text ihres Rechtsmittels darauf, dass die Revision unzuldssig sei, weshalb ihr die Kosten fur ihre
Rechtsmittelbeantwortung als zweckmal3ig zustehen.
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