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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.10.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch, Dr. Kalivoda, Dr. Héllwerth und Dr. Grohmann als
weitere Richter in der auRerstreitigen Mietrechtssache der Antragsteller 1. Carla W***** vertreten durch Gerhard
Brichard, Immobilienverwalter, Peter Jordan-StraRe 8, 1190 Wien, 2. R*¥**** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Erich
Kafka, Dr. Manfred Palkovits, Rechtsanwalte in Wien, gegen die Antragsgegner 1. Sayed K***** 2 | ampi P***** 3,
Arslan E*¥**** 4 Mohammad [¥***%*,

5. Arslanhan S***** 6_Andrzej O***** 7 Sinan A***** 8 Barbara L***** 9 Hu K***** 10. Dilber G***** 11. Top
I/13 leer, 12. Azim Y***** 13 Korkmz Y***** 14, Abdullah C***** 15 Top I/17-18 leer,

16. Ali Osman G***** 17  Ahmet E***** 18, Jasmina T***** 19, Ewa S***** 20. Erciyas M***** 21, Emil C*¥**** 22
. OF**x* ynd P. M***** 23 Abdullah S***** 24, Yilmaz E***** 25 ]Jan L***** 26 Wen L***** 27 Andrzey J*¥*¥***
28. Jerzy W****% 29 Arslan R***** 16, Ali Osman G***** 17, Ahmet E***** 18. Jasmina T***** 19, Ewa S***** 20,
Erciyas M***¥% 21 Emil C¥**** 22 rgmisch eins. O***** ynd P. M***** 23 Abdullah S¥**** 24 Yilmaz E***** 25,
Jan L***** 26, Wen L***** 27 Andrzey J***** 28, Jerzy W***** 29 Arslan R¥****,

30. Sladjana W***** 31 Engin C***** 32 Tizhan N****%* 33 Kilic R¥**** 34 Hlseyin Y***** 35 |lhan C***** 36,
Mustafa B***** 37, Hildayet K***** 38. Seukef S***** 39 Yadic K¥**** 40. Muhammet B***** 41 Ates F*¥**** 42
Top 11/35-36 leer, 43. Top 11/37-38 leer, 44. Jianjua X***** 45 |rena S***** 46. Mintas C***** 47  Fadime B***** 48,
Hatice Altug K***** 49 Mustafa Y***** 50 Um(it D***** 51 Miase Uysal M**¥** 52 Alj K¥**¥* 53 Marek Gr**¥*
54. Ibrahim S***** 55 Saglam M***** 56 Dogan M#***** 57 Karl-Heinz R***** 58 Top 11/58 leer, 59. Seref H*****
Antragsgegner 36, 37, 46, 48 und 59 vertreten durch Glnter Schneider, MIG, Sekretar des MIG, Antonsplatz 22, 1100
Wien, Antragsgegner 1, 6, 16, 19, 24, 31, 32, 40, 45, 47, 48, 51 und 52 vertreten durch Mag. Christian Otto Meier,
Mietervereinigung Osterreichs, Landesorganisation Wien, ReichsratstraRe 15, 1010 Wien, wegen 8§ 18, 19 MRG iVm §
37 Abs 1 Z 10 MRG, infolge des auBerordentlichen Revisionsrekurses der Zweitantragstellerin gegen den Sachbeschluss
des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 8. Marz 2006, GZ 39 R 33/06a-10 (verbunden mit
GZ 39 R 65/06g-9), womit die Beschlusse des Bezirksgerichtes D6bling vom 29. November 2006, GZ 15 Msch 8/05s-6
und vom 3. Janner 2006, GZ 15 Msch 15/05w-5, aufgehoben und die Rekursbeantwortung der Zweitantragstellerin GZ
15 Msch 15/05w-7, zurlickgewiesen wurde, den Beschluss30. Sladjana W****%* 31 Engin C***** 32 Tizhan N*****
33. Kilic R¥**** 34 HUseyin Y***** 35 [lhan C***** 36. Mustafa B***** 37, Hildayet K¥**** 38. Seukef S***** 39
Yadic K*¥**** 40, Muhammet B***** 41 Ates F***** 42 Top 11/35-36 leer, 43. Top 11/37-38 leer, 44. Jianjua X***** 45,
Irena S***** 46 Mintas C*¥**** 47 Fadime B***** 48, Hatice Altug K***** 49 Mustafa Y***** 50, (mit D*****,
51. Miase Uysal M***** 52 Alj K¥**** 53 Marek G***** 54 |brahim S***** 55 Saglam M***** 56 Dogan M***#**,
57. Karl-Heinz R***** 58 Top II/58 leer, 59. Seref H***** Antragsgegner 36, 37, 46, 48 und 59 vertreten durch Glinter
Schneider, MIG, Sekretar des MIG, Antonsplatz 22, 1100 Wien, Antragsgegner 1, 6, 16, 19, 24, 31, 32, 40, 45, 47, 48, 51
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und 52 vertreten durch Mag. Christian Otto Meier, Mietervereinigung Osterreichs, Landesorganisation Wien,
Reichsratstral3e 15, 1010 Wien, wegen Paragraphen 18,, 19 MRG in Verbindung mit Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 10,
MRG, infolge des aullerordentlichen Revisionsrekurses der Zweitantragstellerin gegen den Sachbeschluss des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 8. Marz 2006, GZ 39 R 33/06a-10 (verbunden mit GZ
39 R 65/06g-9), womit die BeschlUsse des Bezirksgerichtes Dobling vom 29. November 2006, GZ 15 Msch 8/05s-6 und
vom 3. Janner 2006, GZ 15 Msch 15/05w-5, aufgehoben und die Rekursbeantwortung der Zweitantragstellerin GZ 15
Msch 15/05w-7, zurlickgewiesen wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch

1. Die Ruckziehung der Anrufung des Gerichtes gegen die Entscheidung der Schlichtungsstelle durch die 1., 6., 16., 19.,
24.,31.,32.,40., 45.,47.,48.,51. und 52. Antragsgegner wird zurtickgewiesen.

2. Die ,AuRerung der Zweitantragstellerin vom 17. August 2006" wird zuriickgewiesen.

3. Der auRRerordentliche Revisionsrekurs der Zweitantragstellerin wird mangels der Voraussetzungen des8§ 37 Abs 3 Z
16 MRG iVm 8 62 Abs 1 Aul3StrG zurtickgewiesen (8 71 Abs 3 Aul3StrG)3. Der auBerordentliche Revisionsrekurs der
Zweitantragstellerin wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16, MRG in Verbindung mit
Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG zurtickgewiesen (Paragraph 71, Absatz 3, Aul3StrG).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung
1.

Gemal 8 40 Abs 1 MRG tritt durch die Anrufung des Gerichts die Entscheidung der Gemeinde aul3er Kraft. Sie tritt
jedoch wieder in Kraft, wenn der Antrag auf Entscheidung des Gerichts zurtickgezogen wird. Anders als im Fall des 8 40
Abs 2 MRG, bei dem eine Zurticknahme der Anrufung des Gerichts im Gesetz nicht vorgesehen und daher nur eine
Rackziehung des das Verfahren einleitenden Rechtsschutzantrags durch den Antragsteller moglich ist (7 Ob 182/98k =
MietSlg 50.510), bedarf es im Fall des 8 40 Abs 1 MRG einer Ruckziehung der die sukzessive Zustandigkeit des Gerichts
bewirkenden Anrufung des Gerichts durch denjenigen, der das Gericht angerufen hat. Haben aber mehrere Parteien,
hier mehrere Mieter(gruppen) im Verfahren nach 8§ 18, 19 MRG gegen die Entscheidung der Schlichtungsstelle das
Gericht angerufen, so bedarf es zur Wirksamkeit einer Ricknahme samtlicher Antrage auf Entscheidung des Gerichts
durch alle, die das Gericht angerufen haben, weil nur hinsichtlich aller Mieter des Hauses eine einheitliche
Entscheidung ergehen kann (5 Ob 28/91 = wobl 1992/111 = MietSlg 43.225/39)GemaR Paragraph 40, Absatz eins, MRG
tritt durch die Anrufung des Gerichts die Entscheidung der Gemeinde auBer Kraft. Sie tritt jedoch wieder in Kraft, wenn
der Antrag auf Entscheidung des Gerichts zurlickgezogen wird. Anders als im Fall des Paragraph 40, Absatz 2, MRG, bei
dem eine Zurlicknahme der Anrufung des Gerichts im Gesetz nicht vorgesehen und daher nur eine Rickziehung des
das Verfahren einleitenden Rechtsschutzantrags durch den Antragsteller moglich ist (7 Ob 182/98k = MietSlg 50.510),
bedarf es im Fall des Paragraph 40, Absatz eins, MRG einer Rickziehung der die sukzessive Zustandigkeit des Gerichts
bewirkenden Anrufung des Gerichts durch denjenigen, der das Gericht angerufen hat. Haben aber mehrere Parteien,
hier mehrere Mieter(gruppen) im Verfahren nach Paragraphen 18, 19 MRG gegen die Entscheidung der
Schlichtungsstelle das Gericht angerufen, so bedarf es zur Wirksamkeit einer Ricknahme samtlicher Antrage auf
Entscheidung des Gerichts durch alle, die das Gericht angerufen haben, weil nur hinsichtlich aller Mieter des Hauses
eine einheitliche Entscheidung ergehen kann (5 Ob 28/91 = wobl 1992/111 = MietSlg 43.225/39).

Weil die Riickziehung der Anrufung des Gerichts aber von jener Gruppe der Antragsgegner nicht getragen ist, die
durch die Mieter-Interessens-Gemeinschaft vertreten sind, erweist sich die Rickziehung als unwirksam. Sie war daher
zuruckzuweisen.

2.

Nach standiger Rechtsprechung kommt eine Ergdnzung eines Rechtsmittels aulRerhalb der Rechtsmittelfrist nicht in
Betracht. Die als ,AuBerung und Antrag an den Obersten Gerichtshof" bezeichneten Ausfiihrungen stellen inhaltlich
Ausfiihrungen Uber die Berechtigung des auRerordentlichen Revisionsrekurses nach § 62 Abs 1 Aul3StrG dar. Mangels
Zulassigkeit war diese Rechtsmittelergdnzung daher vom Obersten Gerichtshof zurlickzuweisen.Nach standiger
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Rechtsprechung kommt eine Erganzung eines Rechtsmittels aul3erhalb der Rechtsmittelfrist nicht in Betracht. Die als
+AuBerung und Antrag an den Obersten Gerichtshof" bezeichneten Ausfiihrungen stellen inhaltlich Ausfiilhrungen Gber
die Berechtigung des auBerordentlichen Revisionsrekurses nach Paragraph 62, Absatz eins, Au3StrG dar. Mangels
Zulassigkeit war diese Rechtsmittelerganzung daher vom Obersten Gerichtshof zurtickzuweisen.

3.

Im auBerordentlichen Revisionsrekurs der Zweitantragstellerin werden keine Rechtsfragen von der Qualitat des 8 62
Abs 1 AuBStrG dargetan. Was die angeblich unrichtige Zurlckweisung einer Revisionsrekursbeantwortung der
Zweitantragstellerin  betrifft, verkennt die Rechtsmittelwerberin, dass nicht die von ihr zitierte
Revisionsrekursbeantwortung, sondern die im Parallelverfahren erstattete zurtickgewiesen wurde. Das ist aus Punkt 4
des angefochtenen rekursgerichtlichen Beschlusses auch eindeutig erkennbar.Im auBerordentlichen Revisionsrekurs
der Zweitantragstellerin werden keine Rechtsfragen von der Qualitat des Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG dargetan.
Was die angeblich unrichtige Zurlickweisung einer Revisionsrekursbeantwortung der Zweitantragstellerin betrifft,
verkennt die Rechtsmittelwerberin, dass nicht die von ihr zitierte Revisionsrekursbeantwortung, sondern die im
Parallelverfahren erstattete zurlickgewiesen wurde. Das ist aus Punkt 4 des angefochtenen rekursgerichtlichen
Beschlusses auch eindeutig erkennbar.

Was die Frage der Rechtzeitigkeit der Anrufung des Gerichtes betrifft, liegt ebenfalls keine Rechtsfrage von der
Bedeutung des § 62 Abs 1 AuRRStrG vor. Die Nichtvorlage einer Vollmachtsurkunde im Verwaltungsverfahren stellt
gemal §8 10 Abs 2 AVG ein iSd & 13 Abs 3 AVG behebbares Formgebrechen dar, doch ist die Behdrde auch berechtigt,
bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen auf die Vorlage einer Vollmacht iSd§ 10 AVG zu verzichten (ZfVB
1992/2202). Die Rechtsansicht des Rekursgerichtes, dass die vierwdchige Frist zur Anrufung des Gerichtes nach § 40
Abs 1 erster Satz MRG die Wirksamkeit einer Zustellung der Schlichtungsstellenentscheidung an jene Parteienvertreter
voraussetzt, die vor der Schlichtungsstelle, sogar im Kopf der Entscheidung, als Parteienvertreter behandelt wurden,
begegnet daher keinen Bedenken. Eine Frage von der Qualitat des § 62 Abs 1 Aul3StrG wird dadurch jedenfalls nicht
aufgezeigt. Das hatte zur Zurlckweisung des auBerordentlichen Revisionsrekurses der Zweitantragstellerin zu
fihren.Was die Frage der Rechtzeitigkeit der Anrufung des Gerichtes betrifft, liegt ebenfalls keine Rechtsfrage von der
Bedeutung des Paragraph 62, Absatz eins, AuBStrG vor. Die Nichtvorlage einer Vollmachtsurkunde im
Verwaltungsverfahren stellt gemald Paragraph 10, Absatz 2, AVG ein iSd Paragraph 13, Absatz 3, AVG behebbares
Formgebrechen dar, doch ist die Behdrde auch berechtigt, bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen auf die
Vorlage einer Vollmacht iSd Paragraph 10, AVG zu verzichten (ZfVB 1992/2202). Die Rechtsansicht des Rekursgerichtes,
dass die vierwdchige Frist zur Anrufung des Gerichtes nach Paragraph 40, Absatz eins, erster Satz MRG die
Wirksamkeit einer Zustellung der Schlichtungsstellenentscheidung an jene Parteienvertreter voraussetzt, die vor der
Schlichtungsstelle, sogar im Kopf der Entscheidung, als Parteienvertreter behandelt wurden, begegnet daher keinen
Bedenken. Eine Frage von der Qualitdt des Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG wird dadurch jedenfalls nicht
aufgezeigt. Das hatte zur Zuriickweisung des auRBerordentlichen Revisionsrekurses der Zweitantragstellerin zu fuhren.
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