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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kohler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schiffkorn, Gber die Beschwerde
der B Gesellschaft mbH & Co KG in S, vertreten durch Dr. Michael Ruhdorfer, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt,
Paulitschgasse 17/1l, gegen den Bescheid des Unabhangigen Finanzsenates vom 29. Juni 2006, ZI. ZRV/0138-Z1W/02,
betreffend Festsetzung von Altlastenbeitrag fir den Zeitraum Juli 1998 bis Dezember 2000, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid des Bundesministers flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 8. Janner 2002
wurde gemaf3 8 10 des Altlastensanierungsgesetzes, BGBI. Nr. 299/1989 (im Folgenden:

ALSAG), festgestellt, dass die auf ndher genannten Grundstiicken
der Beschwerdeflhrerin abgelagerten Materialien

1. Abfall sind,

2. dem Altlastenbeitrag unterliegen,
3.

zu 50 % der Abfallkategorie gemal’ § 6 Abs. 1 Z 1 ALSAG und zu 50 % der Abfallkategorie gemaR § 6 Abs. 1 Z 2 ALSAG
unterliegen und

4, die Zuschlage gemaR § 6 Abs. 2 oder 3 ALSAG nicht anzuwenden sind.
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Zum naheren Gang des diesbezlglichen Verwaltungsverfahrens wird zum einen auf die noch wiederzugebende
Begrindung des hier angefochtenen Bescheides der belangten Behorde, zum anderen auf das hg. Erkenntnis vom 20.
Oktober 2005, ZI. 2002/07/0036, verwiesen, mit welchem eine Beschwerde der Beschwerdefiihrerin gegen den zitierten
Bescheid vom 8. Janner 2002 als unbegriindet abgewiesen wurde.

Mit Bescheid vom 28. Janner 2002 schrieb das Zollamt Klagenfurt sodann der Beschwerdefuhrerin gemall 88 3 Abs. 1 Z
1,4Z4,6Abs.1Z1 bzw.Z 2 und 7 Abs. 1 Z 1 ALSAG fur das langfristige Ablagern von 30.400 t Baurestmassen und
30.400 t Erdaushub auf den Grundstticken X und Y der KG D in den Jahren 1998, 1999 und 2000 einen Altlastenbeitrag

in der H6he von EUR 353.480,67 vor. Weiters wurde ein Sdumniszuschlag und ein Verspatungszuschlag festgesetzt.

Begrindend fiihrte die erstinstanzliche Behdrde aus, im Verfahren gemaf 8 10 ALSAG sei festgestellt worden, dass auf
den genannten Grundsticken insgesamt 38.000 m3 altlastenbeitragspflichtiger Abfall, und zwar zu je 50 % der
Abfallkategorie Baurestmassen bzw. Erdaushub zugehorend, "auf Veranlassung und mit Duldung" der
Beschwerdefihrerin langfristig abgelagert worden waren. Da die Abgaben nicht zum gesetzlich fixierten Falligkeitstag
errichtet worden seien, sei ein Sdaumniszuschlag in der Hohe von 2 % und, da die Nichteinreichung der
Abgabenerklarung unentschuldbar sei, in Austibung des Ermessens nach 8 20 der Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr.

194/1961 (im Folgenden: BAO), ein Verspatungszuschlag von 5 % vorzuschreiben.

Die Beschwerdefuhrerin erhob Berufung. Sie fihrte aus, die von der erstinstanzlichen Behérde angenommene Menge
des altlastenpflichtigen Materials mit 38.000 m3 kénne nicht richtig sein. Eine tatsichliche Uberprufung dieses
Ausmalles sei nicht Gegenstand des Verfahrens gemaR § 10 ALSAG gewesen. Die Annahmen in der Begrindung der im
Verfahren nach 8 10 ALSAG eingeschrittenen Behdérden beruhten lediglich auf einer Schatzung des dort beigezogenen
Amtssachverstandigen. Dieser Wert kdnne nicht richtig sein, da sich hieraus ein Ausmal} von 19.000 m3
Abbruchmaterial ergeben wirde, was dem Abbruchmaterial von mehr als einer Halfte des gesamten Stadtgebiets von
St entsprechen wirde. Das Ausmal3 des altlastenpflichtigen Materials stitze sich ausschlieBlich auf Circa-Angaben in
den im Verfahren gemal3 § 10 ALSAG ergangenen Bescheiden. Die Unrichtigkeit dieser angenommenen Mengen seien
von den Geschéftsfiihrern der Beschwerdefihrerin in Einvernahmen vom 30. Marz 1999 und am 11. Mai 1999 bereits
dargelegt worden. Auch seien dem Zollamt am 27. April 1999 Aufstellungen Uber die im Zeitraum vom 13. Juli 1998 bis
27. April 1999 abgelagerten Materialen zur Verfligung gestellt worden.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 10. September 2002 wurde die Berufung unter Klarstellung der Volumina mit je
19.000 m3 und unter Beibehaltung des Gewichtes als unbegrindet abgewiesen. Auch in dieser Entscheidung hielt das
Zollamt unter Zugrundelegung der Feststellungen des Amtssachverstandigen vom 25. Marz 1999, wonach schon zu
diesem Zeitpunkt 26.000 m3 Abfall abgelagert worden seien, sowie der laufend vorgenommenen zusatzlichen
Ablagerungen und eines Sachverstandigengutachtens vom 27. Februar 2001 an einer Gesamtabfallmenge von 38.000
m?3, fest.

Gegen diese Berufungsvorentscheidung erhob die Beschwerdefuhrerin Administrativbeschwerde gemaR § 85c Abs. 1
ZR-DG an die belangte Behodrde. In diesem Zusammenhang wurde zundchst das Vorbringen in der Berufung
wiederholt, weiters wurde behauptet, die Beschwerdeflihrerin habe im Verfahren nach § 10 ALSAG auch detaillierte
Aufzeichnungen Uber die tatsachlich angelieferte Kubatur vorgelegt, aus denen sich fur den gegenstandlichen
Zeitraum August 1998 bis Dezember 2000 eine angelieferte Menge von insgesamt 24.659,83 m3 ergebe, welche
wesentlich realistischer erscheine als das Schatzungsergebnis. Auch sei in den Schatzungen der Sachverstandigen auf
die vor den Aufschittungen vorgelegene Ausgestaltung und Hohe des Untergrundes nicht Bezug genommen worden.

Im Zuge des Verfahrens Uber die genannte Administrativbeschwerde Ubermittelte die Beschwerdeflhrerin am 16. Juni
2006 die im Verfahren nach § 10 ALSAG vorgelegten Aufzeichnungen Uber die Abfallmengen an die belangte Behorde.

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 29. Juni 2006 wurde der Administrativbeschwerde
teilweise Folge gegeben und die Berufungsvorentscheidung wie folgt abgeandert:

"Der Altlastenbeitrag wird fur die Ablagerung von
58.612 t (statt bisher 60.800 t) altlastenbeitragspflichtigen Materialien im Zeitraum Juli 1998 bis Dezember 2000 mit
340.760,01 EUR (statt bisher 353.480,67 EUR)

neu festgesetzt.
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Der Saumniszuschlag wird in Héhe von 6.815,20 EUR
(statt bisher 7.069,61 EUR)

neu festgesetzt.

Der Verspatungszuschlag wird in Héhe von 17.038,00 EUR
(statt bisher 17.674,03 EUR)

neu festgesetzt.

Im Ubrigen bleibt der Bescheid aufrecht."

In  der Begrundung dieses Bescheides legte die belangte Behorde zunachst den Gang des
Abgabenbemessungsverfahrens dar und traf im Folgenden nachstehende Feststellungen betreffend den Gang des
Verfahrens nach § 10 ALSAG (die Beschwerdefihrerin wird in diesem Text als Bf. bezeichnet):

"Im Marz 1999 wurde dem Zollamt Klagenfurt bekannt, dass die Firma Bf. auf ihrem Grundstiick seit langerer Zeit
Baurestmassen ohne Entrichtung eines Altlastenbeitrags in einer Schottergrube verfullt. Bei ersten Erhebungen des
Zollamtes am 24.3.1999 wurde das gegenstandliche Grundstick in der KG D. mit Nummern X. und Y. vermessen und
fotografiert und vom Geschaftsfuhrer G.U. die Auskunft erteilt, dass das Grundstick mit Erdaushub und
nichtaufbereiteten Baurestmassen, welche bei Abrissarbeiten der Firmen U. und S. anfallen, verfullt wird, dass es dafur
eine naturschutzrechtliche Bewilligung gabe, dass auf der verfullten Flache eine Halle gebaut werden soll, wobei fur
eine Baubewilligung noch nicht eingereicht sei und dass Aufzeichnungen Uber die Verfillmengen nicht vorlagen. Am
25.3.1999 wurde mit dem Amtssachverstandigen fur Abfallwirtschaft beim Amt der Karntner Landesregierung
neuerlich eine Besichtigung vorgenommen und die Ergebnisse niederschriftlich festgehalten. Dabei wurde festgestellt,
dass es sich auf dem genannten Grundstick um Verfullung mit altlastenbeitragspflichtigem Abfall, namlich um
mineralische Baurestmassen vermischt mit tibrigen Abfallen, z. B. Holz, Kunststoffe, Metall, deren genauer Anteil nicht
abschatzbar war, handelt. Der Anteil der reinen Baurestmassen wurde mit mehr als 50% eingeschatzt. In Anlehnung an
eine entworfene Skizze wurde eine Schatzung der verfullten Menge mit 26.000 m3 vorgenommen. Der Wert wurde so
ermittelt, dass die Schittmenge entlang der Stral3e nach St. eine Lange von 209 m, senkrecht dazu eine Lange von 85
m und als Grundrissgestalt anndhernd ein rechtwinkeliges Dreieck sowie eine Schiutthéhe von 3 - 4 m aufweist. Die
Flache ergab sich somit als (209 x 85):2 = 8882,5 m2 und das Volumen mit diesem Wert x3 = 26.647,5 m3. Mit dem
Umrechnungsgewicht 1,6 t/m3 ergabe das die abgerundete Tonnage von 26.000 x 1,6 = 41.600 t an verflllter Menge zu
diesem Zeitpunkt. In der Niederschrift wurde weiters festgestellt, dass keine Baumalinahme vorliegt, die Materialien in
material- und bautechnischem Bezug nicht zur Erfillung einer bautechnische Funktion zuldssig sind und im Hinblick
auf eine bautechnische Funktion nicht im unbedingt erforderlichen Ausmal’ verwendet worden sind. Das ergab sich
daraus, dass Betonabbruch- und Stahlbetonabbruchstiicke mit mehr als 1 m Kantenldnge dabei waren bzw. aus der Art
der Aufschuttung als reine Verfallung.

Am 30.3.1999 wurde mit G.U., der gemeinsam mit F.S. ab 11.10.1996 fur alle Geschaftsvorgange einschlielich der
steuerrechtlichen Angelgenheiten der Bf. verantwortlich ist, eine Niederschrift aufgenommen. Darin fUhrte er aus, dass
die Bf. das Grundstick Nr. X. am 8.11.1996 gekauft und 1998 eine Teilflache an die Stadtgemeinde St. zwecks
Errichtung einer ZufahrtsstraBe zum Industriepark weiterverkauft hatte. Im Zuge des Verkaufs wurde, da die
neuanzulegende Stral3e ca. 3 m Uber dem anliegenden Geldnde liegen wird, mit der Gemeinde St. vereinbart, dass der
Hoéhenunterschied zwischen den beiden Strallen seitens der Firmen B.GmbH und Bf. aufgeschittet wird. Nach
getatigtem Verkauf wurde mit den Aufschittungsarbeiten auf dem Grundstlck Nr. X. begonnen. Im Zuge dieser
Arbeiten wurde festgestellt, dass auf Grund der Hohe die Anschlttung nur mit Aushubmaterial nicht méglich ist, da
dann die Tragfahigkeit des Bodens nicht gegeben sei. Dem Ansuchen, das Aushubmaterial mit zerkleinertem Bauschutt
zu vermischen, wurde mit naturschutzrechtlichem Bescheid der BH St. vom 17.6.1998 stattgegeben. Mit den
Anschuttungen wurde dann im Zeitraum 1.1.1998 bis 1.3.1998 begonnen. Da der Vorgang mit behdrdlicher
Genehmigung erfolgte, war man sich keiner GesetzesUbertretung bewusst, auf eine Altlastenbeitragspflicht sei man
seitens der Beamten nicht hingewiesen worden. Man gehe davon aus, dass die Verfillung eine konkrete
bautechnische MaRnahme bezlglich der geplanten Errichtung einer Industriehalle sei, ein Antrag auf eine
Baubewilligung sei bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht gestellt worden. Das geschatzte Mengenausmald von 26.000 m3
kdnne er nicht beurteilen, der geschatzte Anteil an Baurestmassen von Uber 50 % der verfiillten Menge stimme nicht,



da die Auffillungen lediglich von den Firmen S. und U. durchgefihrt werden, die in den letzten 2 Jahren keine
Umbauarbeiten solchen Ausmalles durchgefihrt haben. Aufzeichnungen Uber Baurestmassen gabe es nur bei der
Baufirma S. Die Altlastenbeitragspflicht fir die Baurestmassenverflllung sei ihm erst im Zuge dieser Niederschrift
bekannt geworden, ebenso die Aufzeichnungspflicht nach dem Altlastensanierungsgesetz. Er sei auch der Meinung,
dass auf Grund der naturschutzrechtlichen Bewilligung der BH St. kein Altlastenbeitrag zu bezahlen sei, er werde aber
ab dato genaue Mengenaufzeichnungen Uber verfillte Baurestmassen fuhren.

Am 27.4.1999 wurde dem Zollamt seitens der Firma S.Gmbh eine Zusammenstellung von Baurestmassenlagerungen
aus verschiedenen Bauvorhaben aus der Zeit 13.7.1998 bis 22.4.1999 im Gesamtausmalf3 von 195 m3 Ubermittelt.

Am 11.5.1999 wurde mit F.S. eine Niederschrift aufgenommen. Auch er fihrte aus, dass die Bf. das Grundstick Nr. X.
am 8.11.1996 kaufte, um ein Betriebsgebdude zu errichten, woflir durch Verfullung eine Anhebung auf das
Stral3enniveau notwendig war. Die Verfullungsmenge 26.647,5 m3 per 24.3.1999 kdnne er nicht bestatigen, der auf
Grund einer oberflachlichen Besichtigung geschatzte Anteil an Baurestmassen von Uber 50 % stimme jedenfalls nicht.
Denn mit mineralischen Baurestmassen soll auf dem Grundstilick X. nur der Bereich zwischen dem Splittlager und der
im Lageplan eingezeichneten Linie C (Bl. 23 d. Aktes) verflillt werden, da auf diesem Streifen die Zufahrt zum
Betriebsareal und LKW-Abstellplatze errichtet werden sollen. Der Bereich zwischen Linie C und D sollte nur mit Erde
und Schotter verfillt werden, da dort keine erhéhte Tragfahigkeit notig ist. Wenn seitens des Zollamtes und des
Amtssachverstandigen auch in dieser Zone eine Verfiillung mit mineralischen Baurestmassen festgestellt worden ist,
so durfte das daran liegen, dass LKW-Fahrer die Baurestmassen auf der falschen Seite abgeladen hatten und diese erst
mittels Ladegerat in den richtigen Bereich verbracht werden mussen. In der Zone zwischen der Linie C und dem
Splittlager stelle die Verfullung seines Erachtens eine konkrete bautechnische Malinahme, namlich die Verfestigung
des Untergrundes dar, dass das Verfullungsmaterial altlastenbeitragspflichtig sein kdnnte, wisse er nicht. Ein Bauplan
far die Errichtung einer Zufahrtsstralle und von Parkplatzen liege nicht vor und wurde bei der Behdrde auch nicht
eingereicht, es liege aber die naturschutzrechtliche Bewilligung vor. Die Menge 195 m3 an Baurrestmassen wurde bis
22.4.1999 verfullt, fir danach abgelagerte Mengen werde die Aufstellung nach Berichtigung dem Zollamt Klagenfurt
zur Verflgung gestellt werden. Auf den Vorhalt, dass die Besichtigungen am 24. und 25.3.1999 gréRere Mengen an
Baurestmassen erkennen lieen und dies auch auf Fotos ersichtlich sei, antwortete F.S., aus den vorliegenden
Lieferscheinen gehen keine grofReren Mengen hervor, er misse diese noch auf Vollstandigkeit Gberprifen. Ihm sei das
ALSAG zwar grundsatzlich bekannt, spezielle Aufzeichnungspflichten nach diesem Gesetz kenne er nicht.

Eine Erlauterung fur die Altlastenbeitragsanmeldung mit den wesentlichen Bestimmungen des ALSAG wurde an F.S.
Ubergeben.

Auf Grund der strittigen Fragen zu Zusammensetzung und Funktion des Schittmaterials stellte das Zollamt Klagenfurt
am 31.5.1999 einen Antrag nach § 10 Abs.1 Z.1 bis Z.4 ALSAG auf Feststellung, ob die auf dem Grundstiick Nr. X.
aufgeschitteten Materialien Abfall sind, dem Altlastenbeitrag unterliegen, welche Abfallkategorie vorliegt und ob
Zuschlage nach § 6 Abs.2 oder 3 zu verhangen waren. Im Laufe dieses Verfahrens fand am 30.3.2000 eine mundliche
Verhandlung zur Klarung der anstehenden Fragen bezlglich der bis 25.3.1999 auf dem Grundstliick Nr. X
aufgeschitteten ca. 26.000 m3 Baurestmassen und Aushubmaterials statt. In der mundlichen Verhandlung wurde
nach Erlduterung des bisherigen Verfahrensverlaufs von den anwesenden Geschéftsfihrern G.U. und F.S. Menge und
Abfallqualifikation bestritten. Nach Vorhalt der Fotodokumentation behaupteten die Geschaftsfuhrer, dass die
festgestellten Verunreinigungen nur einen geringfligigen Prozentsatz ausmachen und stellten fur die Beurteilung der
Qualitdt und Eignung des abgelagerten Materials fur betriebliche Bauabsichten die Einholung eine
bodenmechanischen Gutachtens durch einen Zivilingenieur in Aussicht. In weiterer Folge wurde aus Kostengriinden
statt eines solchen Gutachtens der BH ein Schreiben einer Zivilingenieurgemeinschaft vom 31.7.2000 Ubermittelt,
wonach die Anschuttungen auf Teilflachen der Grundstlicke Nr. X. und Y. als Untergrund einer zur Fundamentierung
von Baulichkeiten anzulegenden lastverteilenden Bodenplatte fungieren sollen und daflir unerheblich sei, ob sich das
Schiuttmaterial aus grofRvolumigen oder zerkleinerten Baurestmassen zusammensetzt.

Mit Schreiben vom 16.10.2000 wies das Zollamt Klagenfurt die BH St. darauf hin, dass sich - fotografisch belegt - die
Ablagerungen inzwischen wesentlich vergroRert hatten und dehnte mit Schreiben vom 4.1.2001 den Antrag gemal §
10 ALSAG auf die zusatzlichen Schittungen im Zeitraum vom 25.3.1999 bis 11.11.1999 im AusmafR von 4.290 m3 sowie
im Zeitraum vom 11.11.1999 bis 6.12.2000 im Ausmald von 8.065 m3 aus. Diese Mengenangaben beruhten auf
Niederschriften mit dem Amtssachverstandigen B.S. vom 11.11.1999 und 6.12.2000 und den darin enthaltenen und



skizzierten Mengenschatzungen.

Im Laufe des mittlerweile beim Amt der Karntner Landesregierung anhangigen 8 10 - Verfahrens (Devolutionsantrag)
erstellte der Amtssachverstandige der Abteilung fir Umweltschutz und Technik, Fachbereich Abfallwirtschaft und
Deponietechnik der Karntner Landesregierung, Dipl.Ing. M.R. am 27.2.2001 ein Gutachten, in dem er die Eigenschaften
der auf den Liegenschaften Nr. X. und Y. nunmehr abgelagerten ca. 38.000 m3 Aufschittungsmenge beurteilte.
Hingewiesen ist im Gutachten auch auf die laut naturschutzbehérdlichem Bescheid vom 17.6.1998 bewilligten
Aufschuttungen auf einer Teilflache der Liegenschaft X. im Ausmal von ca. 7.000 m2 und auf Nr. Y. im AusmalR von ca.
3.950 m2, sodass sich bei einer Anschuttungshohe bis zur Stralenoberkante in Hoéhe von etwa 4 m eine
bescheidmaRig hdchstzuldssige Anschittungsmenge von ca. 40.000 m3 ergibt.

Zur Wahrung des Parteiengehors wurde dieses Gutachten inklusive den Niederschriften der Zollverwaltung mit B.S.
vom 11.11.1999 und 6.12.2000 samt Fotodokumentation zur Stellungnahme am 5.3.2001 an die Bf. Gbermittelt.

Am 20.6.2001 erging der Bescheid des Amtes der Karntner
Landesregierung gemal3 § 10 ALSAG. Im Spruch dieser Entscheidung
wird gemal 8 10 Z.1, Z.2, Z.3 und Z.4 festgestellt, dass die auf
den Liegenschaften Nr. X. und Nr. Y., beide KG D. und Eigentum der
Bf., abgelagerten Materialien

1. Abfall sind

2. dem Altlastenbeitrag unterliegen
3.

zu 50 % der Abfallkategorie gem. 8 6 Abs.1 Z.1 ALSAG (Baurestmassen) und zu 50 % der Abfallkategorie gem. 8§ 6 Abs.1
Z.2 ALSAG (Erdaushub) unterliegen und

4, auf das abgelagerte Material Zuschlage gemald 8 6 Abs.2 Z.1 ALSAG anzuwenden sind.

In der Begrindung wurde ausgefuhrt, dass die Fa. Bf. seit 1998 auf Teilflachen der Liegenschaften X. und Z. in der KG
D. Anschittungen mit Bodenaushub und Baurestmassen, jeweils mit ca. 50 Volumsprozent, vornimmt, wobei die
Anschiuttungsmenge bis zum 25.3.1999 ca. 26.000 m3, am 11.11.1999 bereits ca. 30.000 m3 und durch weitere
Aufschittungen am 6.12.2000 auf einer Flache von ca. 9.000 m2 mit einer durchschnittlichen Héhe von 4 m 38.000 m3
betragt, wobei diese Materialien nicht in einem Zusammenhang mit der Erfillung einer konkreten bautechnischen
Funktion fir eine Ubergeordnete Baumallnahme stehen. Die Ablagerungsflache verflige weder Uuber ein
Deponiebasisdichtungssystem noch Uber eine vertikale UmschlieBung. Gestitzt sind diese Ausfiihrungen auf das
Gutachten des Amtssachverstandigen M.R. und die den Niederschriften und Flachenskizzen des Amtssachverstandigen
B.S. beigefligte Fotodokumentation, die mit Schreiben des Amtes der Karntner Landesregierung vom 5.3.2001 zur
Stellungnahme Ubermittelt worden waren. Das Amt der Karntner Landesregierung ging in dem Bescheid davon aus,
dass es sich unverkennbar um ein langfristiges Ablagern von Abfallen i.S.d. § 2 ALSAG iVm 8 2 Abs.1 bis 4 AWG handle,
ohne dass aber der Befreiungstatbestand nach 8 3 Abs.1 Z. 2 gegeben sei, namlich das Vornehmen von
Gelandeverfullungen oder Gelandeanpassungen im Zusammenhang mit einer ibergeordneten Baumalinahme. Zudem
wurde die Anlage als Deponie i.S.d. 8 2 Abs.11 AWG eingestuft.

Der Berufung der Bf. gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung gab das Bundesministerium fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft mit Entscheidung vom 8.1.2002 teilweise Folge dahin, dass die
Zuschldge nach 8 6 Abs.2 oder 3 ALSAG nicht anzuwenden sind. Begrindet wurde dies damit, dass die
Ablagerungsstitte keine Deponie im rechtlichen Sinn ist. Im Ubrigen blieb der Bescheid des Amtes der Karntner
Landesregierung aufrecht.

Eine gegen die Berufungsentscheidung des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft am 18.3.2002 gemal? Art. 131 Abs.1 Z.1 B-VG an den Verwaltungsgerichtshof erhobene Beschwerde
wurde mit Erkenntnis vom 20.10.2005, ZI. 2002/07/0036 abgewiesen."

In der Folge gab die belangte Behdrde die von ihr angewendeten Gesetzesbestimmungen wieder. Sodann heif3t es im
angefochtenen Bescheid:
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"BezUglich der strittigen Frage der Abfallmenge stehen die Ausfuhrungen des Zollamtes und der Bf. gegenuber, ob die
Abfallmenge das Volumen 38.000 m3 oder 24.659,83 m3 hat. Vermerkt sei, dass Gegenstand der
Berufungsentscheidung nur diejenigen Abfélle sind, die schon im Erstbescheid vom 28.1.2002 und in der
Berufungsvorentscheidung vom 10.9.2002 gegenstandlich waren, also nur die von Juli 1998 bis Dezember 2000
abgelagerten Substanzen, nicht hingegen die nach diesem Zeitraum festgestellten weiteren Aufschittungen. Das
Zollamt grundet seinen Wert auf die am 25.3.1999, 11.11.1999 und 6.12.2000 in Gegenwart des Amtssachverstandigen
B.S. gemal § 182 BAO durchgefiihrten Ortsaugenscheine, bei denen jeweils eine Niederschrift erstellt wurde und
anhand beigefligter Skizzen die mit Abféllen belegten Flachen dargestellt sind. Diese Niederschriften und Skizzen
wurden mit Vorhaltschreiben des Amtes der Karntner Landesregierung (die Skizze vom 25.3.1999 ist in der Skizze vom
11.11.1999 mitenthalten) an die Bf. vom 5.3.2001 zur Stellungnahme tbermittelt. Die Bf. grindet ihre Mengenangabe
auf die im Laufe des Verfahrens beigebrachten Zusammenstellungen der angelieferten Schittmaterialien: am
27.4.1999 wurde dem HZA Klagenfurt von der S.GmbH eine Zusammenstellung von Schittmaterialien fur die Zeit vom
13.7.1998 bis 22.4.1999 Ubermittelt, im Rechtsmittelverfahren nach 8 10 ALSAG erging an die Bf. die Aufforderung, bis
langstens 14.12.2001 Aufzeichnungen beizubringen Uber Herkunft, Anlieferungsdatum, Menge und Art der auf den
Grundsticken Nr. X. und Y. aufgeschitteten Materialien. Daraufhin legte die Bf. am 10.12.2001 eine Unterlage vor mit
der Uberschrift 'Aufzeichnungen Uber Betonrestmassen-Lagerung', aus der fir den Zeitraum Juli 1998 bis 6.12.2000
eine aus verschiedenen Bauvorhaben herrihrende Gesamtkubatur von 1.661,60 m3 hervorgeht und zusatzlich
vermerkt ist, dass 'in der angegebenen Menge das Erdmaterial und Schottermaterial, das mit deponiert wurde, nicht
enthalten ist', sowie nach gewahrter Fristerstreckung am 20.12.2001 eine Aufstellung Gber Aushubmaterial im Ausmalf3
von 22.998,23 m3 , das von August 1998 bis Dezember 2000 aufgeschittet worden war, wobei ndhere Angaben zur
Qualitat des Materials der Aufstellung nicht zu entnehmen sind. Am 16.6.2006 waren diese Zusammenstellungen vom
Rechtsvertreter der Bf. dem UFS tGbermittelt worden.

In der vergleichenden Wdurdigung der vorliegenden Beweismittel vermag die von der Bf. vorgebrachte
Mengenzusammenstellung in Hinblick auf ihre Vollstandigkeit nicht zu Uberzeugen. Zunachst ist zu bemerken, dass die
Unstimmigkeiten und die Notwendigkeit einer schatzungsweisen Mengenermittlung durch das Zollamt nur deshalb
zustandekamen, weil die Bf. ihren gesetzlichen Verpflichtungen nach §§ 8 und 20 Abs.1 ALSAG zur Fihrung laufender
Aufzeichnungen und der Aufbewahrung von Belegen nicht nachgekommen ist. Aber auch nach den Niederschriften
vom 30.3.1999 und 11.5.1999 ist dem, wenn Uberhaupt, in hdchst unvollkommener Weise entsprochen worden. Schon
allein der Umstand, dass fiir die Vorlage von Unterlagen wahrend des § 10 - Verfahrens eine Fristerstreckung benétigt
wurde, macht deutlich, dass es sich hier keinesfalls um laufende, lickenlose Registrierungen mit entsprechenden
Verwiegungsbelegen handelt und bezlglich der Vollstandigkeit dieser Unterlagen im Sinne von § 184 Abs.3 BAO
Zweifel angebracht sind. Bedenkt man nun, dass das Mengenverhaltnis 1.661,60 m3 :

22.998,23 m3 zum 50:50 -Ergebnis des § 10 - Verfahrens nicht passt und die erstgenannte Zahl schon auf Grund des
Vermerks, dass mitdeponiertes Schotter- und Erdmaterial nicht enthalten ist, keine Aussagekraft hat, kommt man
einmal mehr zum Ergebnis, dass die Angaben der Bf. keine geeignete Grundlage fur die altlastenbeitragspflichtige
Menge sein kdnnen. Bei einer genauen Zahlung der Mengen in den Unterlagen erhalt man bis zum Dezember 2000 die
Mengen 1.650 m3 bzw. 25.254,23 m3, was aber an den angeflhrten Argumenten nichts andert.

Hingegen halt der UFS die Mengenschatzung des Zollamts - abgesehen von einer noch vorzunehmenden Erganzung -
far schlussig, nachvollziehbar und mit der im Rahmen eines Schéatzverfahrens nach § 184 BAO erforderlichen
Genauigkeit und Begrindung durchgefihrt. Da die Abgabepflichtige gemall obigen Ausfihrungen Blcher oder
Aufzeichnungen, die den Abgabenvorschriften entsprechen, nicht gefihrt hat (184 Abs. 3 BAO) bzw. schon die
Fotodokumentation deutlich macht, dass man die Schittmenge auch auf andere Weise nicht exakt, etwa auf
Kubikmeter oder Tonne genau ermitteln kann, ist eine Schatzung notwendig. Dabei geht es darum, der wahren
Bemessungsgrundlage maglichst nahe zu kommen, also den Wert zu finden, der mit hoher Wahrscheinlichkeit dem
reellen Wert entspricht. Jeder Schatzung ist eine gewisse Ungenauigkeit immanent, andererseits darf eine Schatzung
nicht willktrlich, sondern nur mit entsprechender Begrindung erfolgen (vgl. Ritz, Bundesabgabenordnung,
Kommentar, 3. Aufl., 8 184 Rz.3 mit angefUhrter VWGH -Judikatur). Mit diesem Hinweis auf die gesetzliche Grundlage
und die Judikatur sei dem Beschwerdeargument entgegengetreten, dass man sich in diesem Verfahren zu sehr auf
'Circa'-Angaben zurtickgezogen habe.


https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/182
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/184
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/184

Das Zollamt hat einen rechnerischen Weg beschritten, der dem tatsaachlichen Schittvolumen ziemlich nahe zu
kommen geeignet ist, indem anhand der geometrischen Figuren der Grundrisse der Schittmengen und mit der
durchschnittlichen Schitthéhe 3 m die entsprechenden Volumsberechnungen durchgefuhrt wurden.

Zu dem am 25.3.1999 vorgenommenen Augenschein wurde in der Niederschrift und den zugehorigen Skizzen (BI. 6
und 13 d.A.) die Schuttflache in der Liegenschaft Nr. X mit guter Anndherung als rechtwinkeliges Dreieck angenommen,
dessen beide kiirzeren Seiten entlang der in nordéstlicher Richtung nach St. fhrenden Stral3e 209 m bzw. entlang der
Grenzlinie zu Liegenschaft Nr. Z. 85 m an Lange aufweisen. Die nicht Uberall gleiche Fillhéhe ist mit 2,5 bis 4 m (Bl.6
d.A.) vermerkt, was auch mit der Fotodokumentation im Einklang steht. Daher betragt die Grundflache der Fullmenge
zu diesem Zeitpunkt (209 x 85) : 2 = 8.882,5 m2 und ihr Volumen bei Multiplikation mit der Durchschnittshéhe 3 m
somit 26.647,5 m3 . Vermerkt sei, dass die schrag durch die Liegenschaft X. verlaufende Hypotenuse des 'Dreiecks’
eine unregelmaRige Linie mit einigen Ausbuchtungen ist, die ein relativ geringflgiges zusatzliches Schittvolumen mit
sich brachten, sodass sich das Zollamt mit der gerundeten Volumsangabe 26.000 m3 jedenfalls zu Gunsten der Bf. im

unteren Schatzbereich befindet.

Bis zum Augenschein vom 11.11.1999 war im sudlichen Teil der Liegenschaft Nr. X. ein zusatzlicher Bereich mit
unregelmalliger Gestalt angeschittet worden, sodass nun die Gesamtlange der Schittmenge entlang der Grenzlinie
zum Grundstuck Nr. Z. auf 95 m angewachsen war und die zusatzliche Schittmenge 52 m in das Grundstlck
hineinreicht (BI.185 d.A.). Das Zollamt hat zur Berechnung der zusatzlichen Menge zundchst in der Liegenschaft X. den
an die Liegenschaft Z. angrenzenden Rechtecksbereich mit Ldnge 95 m und Breite 52 m betrachtet (Flache 4.940 m2),
der aus alter und neuer Schittflache besteht. Davon macht die alte Schiittflache einen trapezférmigen Bereich mit den
Parallelseiten 50 m und 85 m und der Hohe 52 m aus. sodass sich die alte Teilflache mit (85 + 50)/2 x 52 = 3.510 m2
bzw. die neue Schuttflache mit

1.430 m2 ergibt. Somit hat das seit 25.3.1999 neu aufgeschuittete Material ein Volumen von 1.430 x 3 =4.290 m3 . Auch
hier ist in leichter Abrundung zu Gunsten der Bf. eine unregelmaRige, etwa im Zentrum der Liegenschaft X.
zusammenlaufende spitze Ausbuchtung vernachlassigt.

Beim Augenschein vom 6.12.2000 war als zusatzliche Schittmenge siddstlich anschlieBend ein Quader mit den
Abmessungen 77,5 x 26 x (Hohe) 4 m = 8.060 m3 sowie im Mittelbereich und Nordteil der Liegenschaft Erdaushub mit
oberflachlich sichtbarem Asphaltaufbruch, Bauschutt und Pflastersteinen im Ausmald von 5 m3 zu ersehen (BIl. 188
d.A).

In der Folgezeit wurden mehrmals Besichtigungen der Liegenschaft vorgenommen und weitere Anschittungen
wahrgenommen, die aber fur das vorliegende Verfahren nicht mehr gegenstandlich sind. Wegen der anhaltenden
Diskussionen um die Schiittmenge wurde am 3.4.2002 in einem weiteren Ortsaugenschein in Absprache zwischen dem
Zollamt und der Firma und ihrem Rechtsvertreter im Sudbereich der Liegenschaft Nr. X. (nunmehr auch einen Teil von
Nr. Y. umfassend) ein 100 m langer, 1 m breiter und im Mittel 3m , stellenweise bis zu 4,5 m tiefer Probeschlitz
ausgebaggert, wobei der gewachsene Boden bei der Schirfung nicht erreicht werden konnte. Die Grabung wurde mit
einem von der Bf. zur Verfligung gestellten Bagger und auf deren Kosten vorgenommen. Da laut Erklarung des
Geschéftsfihrers der Bf. die Zusammensetzung der Anschittung im gesamten Liegenschaftsbereich zu der im
Probeschlitz ersichtlichen gleich sei, wurde von weiteren Grabenziehungen Abstand genommen.

Mit diesen 3 Mengen 26.000, 4.290 und 8.060 m3 gelangt das Zollamt - leicht abrundend - zur ungefdhren
Gesamtschittmenge von 38.000 m3 zum Jahresende 2000. Diese Menge ist nachvollziehbar und auf der Grundlage
materiell-rechtlicher und verfahrensrechtlicher Bestimmungen ermittelt und stellt keineswegs - entgegen den
Einwdnden in der Berufungs- und Beschwerdeschrift - einen véllig oberflachlich geschatzen und gigantisch
Ubersteigerten Wert dar, bei dem die enthaltenen Baurestmassen dem Abbruchmaterial von mehr als der Halfte des
gesamten Stadtgebiets von St. entsprechen wirden. Es kann sich eribrigen, MutmaRBungen Uber das gesamte
Bauvolumen von St. anzustellen, es sei aber dazu doch bemerkt, dass eine gewisse Neigung besteht,
Rauminhaltsangaben zu unterschatzen. Denn durch das dreidimensionale Rechnen nach der Grundformel Lange x
Breite x Hohe fallen Rauminhaltsangaben deutlich héher aus als die im Alltag haufiger unterkommenden Flachen- oder
Streckenangaben. Wirde man dieselbe Menge statt in Kubikmetern in Litern angeben, misste man wegen der
Umwandlungszahl 1000 (1 Liter =1 dm3, 1 m3 = 1000 dm3) sogar den Wert 38.000.000 Liter verwenden.

In einem Punkt ist die Berechnung des Zollamtes zu ergénzen. Im Grundsticksplan zu Nr. X. (Bl.23 d.A.) findet man mit



der Schnittlinie C-C eine Darstellung des etwa in westlich-6stlicher Richtung verlaufenden Querschnittprofils dieser
Liegenschaft im Schittbereich. Zu ersehen ist, dass der Boden mit leichtem Gefalle eben abfallt von der Kote 463,80 m
zur Kote 461,20 m und dass die Rander der Liegenschaft schrag abfallende Bdschungen sind - was auch in der
Fotodokumentation ersichtlich ist - wahrend das Zollamt die Volumsberechnungen unter der Annahme senkrecht
abfallender Seitenwande vorgenommen hat. Da die am 25.3.1999 und 11.11.1999 festgestellten Schiittmengen
unmittelbar an die westliche und sutdliche Randlinie der Liegenschaft X. heranfihren und das Bdschungsvolumen
nattrlich aus dem Fullbereich auszunehmen ist, ist das Volumen der heute nicht mehr zuganglichen Bdschungen
ebenfalls zu schatzen. Der UFS geht dazu in einer Durchschnittsbetrachtung von einem Anstiegswinkel der Bdschung
von 45 Grad aus. Bei der Schitthéhe von 3 m ergibt sich dann als Querschnittsfigur der Boschung ein
gleichschenkeligrechtwinkeliges Dreieck mit den beiden Katheten von 3 m Lange. Die Querschnittsfliche betragt dann
(3x3):2=4,5m2. Die Langenerstreckung der Boschung ist 209+95 = 304 m, sodass man als Volumen der Bschung
304 x 4,5 =1.368 m3 erhalt.

Der UFS gelangt daher gemaR § 184 BAO zu einer zu versteuernden Menge von 38.000 - 1.368 =36.632 m3. Fur das
gemal § 5 ALSAG zu findende Gewicht der Abfallmenge hat das Zollamt den durchschnittlichen Erfahrungswert 1 m3 =
1,6 t verwendet. Das ist ein verwendbarer Mittelwert, man findet z.B. in der Tarifempfehlung des Fachverbandes fiir
GUterbeférderung (Kammer der Transportunternehmer; www.aisoe.at) fur die im vorliegenden Verfahren eine Rolle
spielenden Substanzen wie Betonbrocken, Erdaushubmaterial, Restschutt, Ziegelbrocken etc. fir das Gewicht von 1
m3 Werte zwischen 1,5und 1,7 t.

Das gemal 8§88 5 und 6 Abs.1 zu Grunde zu legende Gewicht betragt daher 36.632 x 1,6 = 58.612 t. Mit dem zwischen
1.1.1998 und 1.1.2001 geltenden Abgabensatz 80,- S/t ergibt sich als Altlastenbeitrag 4.688.960,- S. Die Umrechnung
auf Euro ergibt 340.760,01 EUR."

SchlieBlich  begriindete die belangte Behdérde die Entscheidung in Ansehung des Saumnis- bzw.
Verspatungszuschlages.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie
die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

85,86 Abs.1Z1und2, 87 Abs.1Z1 undAbs. 2 sowie § 8 ALSAG in der im gegenstandlichen Abgabenzeitraum (Juli
1998 bis Dezember 2000) in Kraft gestandenen Fassung nach dem Strukturanpassungsgesetz BGBI. Nr. 201/1996

lauteten (auszugsweise):

"§ 5. Die Bemessungsgrundlage ist die Masse des Abfalls entsprechend dem Rohgewicht. Als Rohgewicht gilt das
Gewicht des Abfalls mit seinen Verpackungen.

§ 6. (1) Der Altlastenbeitrag betragt fur das langfristige Ablagern oder das Befordern von Abféllen zur langfristigen
Ablagerung auBerhalb des Bundesgebietes je angefangene Tonne fir
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§ 7. (1) Die Beitragsschuld entsteht im Falle

1. des langfristigen Ablagerns nach Ablauf des Kalendervierteljahres, in dem die Ablagerung vorgenommen wurde,

(2) Ein Antrag auf Feststellungsbescheid gemal3 8 10 zieht fir das Entstehen der Beitragsschuld keine aufschiebende
Wirkung nach sich.

§ 8. Der Beitragsschuldner hat fortlaufend Aufzeichnungen zu fihren, aus denen die Bemessungsgrundlage, getrennt
nach den Beitragssatzen gemal3 8 6 Abs. 1 bis 5, sowie Umfang und Zeitpunkt des Entstehens der Beitragsschuld zu
ersehen sind. ..."

Gemal’ § 10 ALSAG in der Fassung des
Strukturanpassungsgesetzes BGBI. Nr. 201/1996 bzw. gemafl3 & 10
Abs. 1 leg. cit. idFBGBI. | Nr. 151/1998 hat die Behdrde (§ 21)
in begrindeten Zweifelsfallen auf Antrag des in Betracht kommenden
Beitragsschuldners oder des Hauptzollamtes des Bundes durch
Bescheid festzustellen,

"1. ob eine Sache Abfall ist,

2. ob ein Abfall dem Altlastenbeitrag unterliegt,

3. welche Abfallkategorie gemaR § 6 Abs. 1 oder 5 oder
welcher Deponietyp gemal3 § 5 Abs. 4 vorliegt,

4. ob die Voraussetzungen vorliegen, die Zuschlage

gemal § 6 Abs. 2 oder 3 nicht anzuwenden."
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§ 20 Abs. 1 ALSAG in der Fassung des Strukturanpassungsgesetzes BGBI. Nr. 201/1996 lautete:

"8 20. (1) Wer Abfalle langfristig ablagert, mit Abfallen Geldndeunebenheiten verfillt, Geldndeanpassungen vornimmt,
Abfalle in geologische Strukturen einbringt oder zur langfristigen Ablagerung aul3erhalb des Bundesgebietes befordert,
hat sich geeigneter Messeinrichtungen zur Feststellung der Masse der Abfille (§ 3) zu bedienen. Uber jede
durchgefihrte Messung ist ein Beleg herzustellen."

§ 184 Abs. 1 und 3 BAO (Stammfassung) lauten:

"8 184. (1) Soweit die Abgabenbehdrde die Grundlagen fur die Abgabenerhebung nicht ermitteln oder berechnen kann,
hat sie diese zu schatzen. Dabei sind alle Umstande zu bertcksichtigen, die fur die Schatzung von Bedeutung sind.

(3) Zu schatzen ist ferner, wenn der Abgabepflichtige Bucher oder Aufzeichnungen, die er nach den
Abgabenvorschriften zu fiihren hat, nicht vorlegt oder wenn die Blcher oder Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind
oder solche formelle Mangel aufweisen, die geeignet sind, die sachliche Richtigkeit der Blicher oder Aufzeichnungen in

Zweifel zu ziehen."

Vor dem Verwaltungsgerichtshof raumt die BeschwerdefUhrerin zwar ein, dass jeder Schatzung eine gewisse
Ungenauigkeit immanent sei, dies bedeute jedoch - wie auch der angefochtene Bescheid zugestehe - nicht, dass eine
Schatzung willktrlich und ohne entsprechende Begriindung erfolgen durfe.

Es fehle jedoch eine hinreichende Begriindung der belangten Behérde, weshalb die von der Beschwerdeflhrerin
dargelegte Gesamtmenge tatsachlich unrichtig sein solle. Dies damit zu begrinden, dass die Beschwerdefihrerin ihren
gesetzlichen Verpflichtungen nach 88 8 und 20 Abs. 1 ALSAG zur Fuhrung laufender Aufzeichnungen und
Aufbewahrung von Belegen nicht nachgekommen sei, erscheine nicht gerechtfertigt und sei es unzulassig, aus diesem
Umstand auf die Unrichtigkeit der von der Beschwerdefihrerin bekannt gegebenen Menge von 24.659,83 m3 zu
schlieRen. Nicht verstandlich sei auch, weshalb die Mengenangabe von 1.661,60 m3 auf Grund des Vermerkes, wonach
darin mitdeponiertes Schotter- und Erdmaterial nicht enthalten sei, keine Aussagekraft haben solle, zumal ohnedies

die Gesamtmenge des deponierten Materials bekannt gegeben worden sei.
Dem ist Folgendes zu erwidern:

Mit dem genannten Vorbringen bestreitet auch die Beschwerdefihrerin nicht die schon von der belangten Behorde

vorgeworfene Verletzung der in 88 8 und 20 Abs. 1 ALSAG verankerten Aufzeichnungspflicht.

Insbesondere hat es die Beschwerdeflihrerin verabsaumt, Belege lber durchgefihrte Messungen gemal3 8 20 Abs. 1
letzter Satz ALSAG durch geeignete Messeinrichtungen zur Feststellung der Masse der Abfélle vorzulegen. Sie hat
daher Aufzeichnungen, die sie nach den Abgabenvorschriften zu flhren hatte, nicht vorgelegt. Darlber hinaus hat die
belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid - von der Beschwerdeflhrerin unbestritten - auch insoweit einen
Mangel der vorgelegten Aufzeichnungen angenommen, als es sich dabei keinesfalls um laufende (also zeitnah
geflhrte) Registrierungen gehandelt habe. Die grundsatzliche Zuldssigkeit der Schatzung war - was von der
Beschwerdefihrerin vor dem Verwaltungsgerichtshof auch nicht ausdrucklich in Abrede gestellt wird - daher gegeben.

Ist eine Schatzung zuldssig, so steht nach standiger Rechtsprechung die Wahl der anzuwendenden
Schatzungsmethode der Abgabenbehdrde im Allgemeinen frei, doch muss das Schatzungsverfahren einwandfrei
abgefuhrt, die zum Schatzungsergebnis fihrenden Gedankengange mussen schlissig und folgerichtig sein und das
Ergebnis, das in der Feststellung von Besteuerungsgrundlagen besteht, muss mit den Lebenserfahrungen im Einklang
stehen. Das gewahlte Verfahren muss stets auf das Ziel gerichtet sein, diejenigen Besteuerungsgrundlagen zu
ermitteln, die die gréRRte Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit fur sich haben. Hiebei muss die Behdrde im Rahmen des
Schatzungsverfahrens auf alle vom Abgabepflichtigen substanziiert vorgetragenen, fur die Schatzung relevanten
Behauptungen eingehen, auch wenn ihre Richtigkeit erst durch weitere Erhebungen geklart werden muss (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 27. April 2006, ZI. 2004/17/0150).

Die von den Abgabenbehdrden gewahlte Schatzungsmethode (Ermittlung des deponierten Materials anhand der von
den im Verfahren nach 8 10 ALSAG beigezogenen Sachverstandigen ermittelten Deponieflache unter Berucksichtigung
der Schutthéhe und Abzug des Volumens der Boschung mit folgender Errechnung der Tonnage aus dem
Schuttvolumen) kann nicht als unschlissig erkannt werden.
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Wenn die Beschwerdefihrerin in diesem Zusammenhang vor dem Verwaltungsgerichtshof rigt, es fehlten
Feststellungen Uber den Verlauf des gewachsenen Bodens unterhalb der Anschittungen, so ist ihr - worauf in der
Gegenschrift zutreffend hingewiesen wird - entgegen zu halten, dass die belangte Behorde ihrer Schatzung sehr wohl
das Querschnittprofil der Liegenschaft im Schuttbereich bertcksichtigt hat und davon ausgegangen ist, dass der Boden
mit leichtem Gefalle eben von der Kote 463,80 m zur Kote 461,20 abfallt, sowie weiters, dass die Rander der
Liegenschaft schrag abfallende Bdschungen sind (wofiir auch entsprechende Abziige vorgenommen wurden). Auch
hat es die Beschwerdefuhrerin im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof verabsaumt, zur Dartuung der Relevanz
des behaupteten Verfahrensmangels naheres Vorbringen tUber den Verlauf des gewachsenen Bodens im Bereich der

Anschittungen zu erstatten.

Wenn die Beschwerdefuhrerin weiters rigt, dass die belangte Behdrde ihrer Berechnung "Circa-Schatzungen der
Amtssachverstandigen" (welche im Verfahren nach 8 10 ALSAG beigezogen worden waren) zu Grunde gelegt und es
verabsaumt habe, "genauere Messungen" durchzufihren, so lasst dieses Vorbringen nicht erkennen, das Unterbleiben
welcher "genaueren Messungen" hier als Verfahrensmangel gertigt werden soll. Die Abmessungen der der Schatzung
zu Grunde gelegten Deponieflachen werden im angefochtenen Bescheid hinreichend prazise wiedergegeben. Auch
wurde begrindet, weshalb - ausgehend von den Angaben des damals anwesenden Geschaftsfihrers der
Beschwerdefihrerin - seinerzeit von weiteren Ermittlungen durch Grabenziehungen Abstand genommen wurde.

Zutreffend ist, dass die belangte Behdrde verpflichtet war, auf die fur die Schatzung relevanten Behauptungen der
Partei einzugehen und sich in diesem Zusammenhang auch mit dem Beweiswert der von der Beschwerdefuhrerin
gemachten Angaben im Zusammenhang mit den von ihr vorgelegten - den gesetzlichen Aufzeichnungspflichten nicht
genugenden - Unterlagen im Wege der Beweiswurdigung auseinander zu setzen. Dem Abgabepflichtigen steht es
namlich offen, den Beweis der Richtigkeit des Ergebnisses auch formell mangelhafter Aufzeichnungen zu fahren (vgl.
hiezu Stoll, BAO-Kommentar Il, 1920).

In diesem Zusammenhang hat die belangte Behdrde aber ausfuhrlich dargelegt, weshalb sie die Vollstandigkeit der in
diesem Zusammenhang vorgelegten Aufstellungen der Beschwerdefihrerin bezweifelte (und sie daher auf Grund ihrer
Beweiswurdigung nicht fur geeignet hielt, die Angaben der Beschwerdeflhrerin zu beweisen und damit das Ergebnis
der angestellten Schatzung zu widerlegen).

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung vertritt, ist in Fragen der Beweiswurdigung seine
Kontrollbefugnis darauf eingeschrankt, ob der maligebende Sachverhalt ausreichend ermittelt wurde und die bei der
Beweiswirdigung angestellten Erwagungen schlissig sind, wobei es dem Gerichtshof verwehrt ist, die vorgenommene
Beweiswurdigung dartber hinaus auf ihre Richtigkeit hin zu Uberprifen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Mai 2005, ZI.
2001/17/0181, mit weiteren Hinweisen).

Die Infragestellung des Beweiswertes von Aufzeichnungen, die - von der Beschwerdefiihrerin unbestritten - nicht
laufend geflihrt wurden und daher nachtragliche Rekonstruktionen darstellen, ist nicht als unschlissig zu erkennen,
zumal die Beschwerdefiihrerin auch nicht darlegte, aus welchem Grund ihr eine solche Rekonstruktion liickenlos und
fehlerfrei moglich gewesen sein sollte. SchlieRBlich wird vor dem Verwaltungsgerichtshof auch nicht (in
nachvollziehbarer Weise) dargelegt, dass die (zuletzt vorgelegte) Auflistung des Erdaushubmaterials (Gber rund 23.000
m3) auch den Erdaushub jener Bauvorhaben beinhaltet hatte, fir welche zuvor rund 1.700 m3 Baurestmassen unter
ausdrucklicher Ausklammerung des mit deponierten Erdaushubes deklariert worden waren.

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 24. September 2007
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2007:2006170131.X00
Im RIS seit

01.11.2007
Zuletzt aktualisiert am


https://www.jusline.at/entscheidung/35854
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42

27.10.2008

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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