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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.10.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner, Dr. Prlickner, Dr. Sailer und Dr. Jensik als weitere Richter in
der Exekutionssache der nunmehr fiihrenden betreibenden Partei W*****Aktiengesellschaft, *****, vertreten durch
Dr. Werner Stolarz Dr. Ernst Summerer Mag. Rainer Ebert Rechtsanwalte KEG in Hollabrunn, und einer beigetretenen
betreibenden Partei wider die verpflichtete Partei DI Gerald J*****, vertreten durch Mag. Dr. Robert Hirschmann,
Rechtsanwalt in Wien, wegen 49.641,47 EUR s.A., infolge teils ordentlichen, teils auBerordentlichen Revisionsrekurses
der verpflichteten Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts fUr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 3.
April 2006, GZ 46 R 250/06i, 252/06h-112, womit der Rekurs der verpflichteten Partei gegen den Beschluss des
Bezirksgerichts Dobling vom 20. Februar 2006, GZ 26 E 29/02k-100, zurlckgewiesen und der Beschluss des
Bezirksgerichts Dobling vom 17. Mdrz 2006, GZ 26 E 29/02k-106, bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Das Gericht zweiter Instanz wies zu Punkt 1. der angefochtenen Entscheidung den Rekurs des Verpflichteten gegen
den Beschluss des Erstgerichts ON 100, mit dem das Exekutionsgericht im Zwangsversteigerungsverfahren die
zwangsweise Offnung des in Exekution gezogenen Wohnungseigentumsobjekts zwecks Besichtigung fiir
Kaufinteressenten angeordnet hatte, wegen Wegfalls der Beschwer zurlck. Es sprach insoweit aus, dass der
Revisionsrekurs nicht zulassig sei.

Zu Punkt 2. dieser Entscheidung bestatigte das Rekursgericht einen mehrere Antrage des Verpflichteten abweisenden
weiteren Beschluss erster Instanz ON 106. Zu diesem Entscheidungspunkts erklarte es den Revisionsrekurs fir
jedenfalls unzulassig.

Der insgesamt als aulRerordentlicher bezeichnete Revisionsrekurs des Verpflichten ist in Ansehung des Punkts 1. der
zweitinstanzlichen Entscheidung mangels der Voraussetzungen des § 78 EO iVm & 528 Abs 1 ZPO nicht zulassig, in
Ansehung des Punkts 2. dagegen jedenfalls unzuldssig.Der insgesamt als aullerordentlicher bezeichnete
Revisionsrekurs des Verpflichten ist in Ansehung des Punkts 1. der zweitinstanzlichen Entscheidung mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 78, EO in Verbindung mit Paragraph 528, Absatz eins, ZPO nicht zulassig, in Ansehung
des Punkts 2. dagegen jedenfalls unzulassig.

Rechtliche Beurteilung
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Den Erwagungen voranzustellen ist der Grundsatz der Rsp des Obersten Gerichtshofs, wonach die Zulassigkeit der
Anfechtung von Teilen einer Entscheidung ohne inneren Zusammenhang jeweils getrennt zu beurteilen ist. Eine
teilweise bestatigende Entscheidung ist nur dann zur Ganze anfechtbar, wenn der bestatigende und der nicht
betatigende Teil in einem derart engen Zusammenhang stehen, dass sie voneinander nicht gesondert werden kénnen
und deshalb die Zulassigkeit ihrer Anfechtung nur einheitlich beurteilt werden kann. Stehen die Antrage, tiber die vom
Rekursgericht entschieden wurde, hingegen nicht in einem derartigen Zusammenhang, sondern kann jeder fur sich ein
eigenes Schicksal haben, dann ist die Anfechtbarkeit der rekursgerichtlichen Entscheidung fur jeden Antrag gesondert
zu beurteilen (3 Ob 288/99w mwN). Das gilt auch flr die beiden hier zu beurteilenden Punkte der angefochtenen
Entscheidung zweiter Instanz, weil die zwangsweise Offnung des Exektionsobjekts (Punkt 1.) keinen derart engen
Zusammenhang mit den im zweiten Punkt behandelten Antragen des Verpflichteten auf neuerliche Schatzung und

Aufschiebung sowie seiner Vollzugsbeschwerde hat.

1. Entgegen der Ansicht des Revisionsrekurswerbers verkannte die zweite Instanz keineswegs, dass sie zum ersten
Punkt keine voll bestatigende Entscheidung traf, weshalb sie auch einen Ausspruch iSd § 78 EO, § 526 Abs 3 iVm§ 500
Abs 2 Z 3 ZPO tatigte. Der auBerordentliche Revisionsrekurs befasst sich mit keinem Wort mit der einzig relevanten
Frage der Beschwer, weshalb erhebliche Rechtsfragen nicht zu beantworten sind.1. Entgegen der Ansicht des
Revisionsrekurswerbers verkannte die zweite Instanz keineswegs, dass sie zum ersten Punkt keine voll bestatigende
Entscheidung traf, weshalb sie auch einen Ausspruch iSd Paragraph 78, EO, Paragraph 526, Absatz 3, in Verbindung
mit Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO tatigte. Der aul8erordentliche Revisionsrekurs befasst sich mit keinem Wort
mit der einzig relevanten Frage der Beschwer, weshalb erhebliche Rechtsfragen nicht zu beantworten sind.

2. In dem einen anderen erstinstanzlichen Beschluss betreffenden Punkt 2. der angefochtenen Entscheidung liegt
dagegen, was vom Verpflichteten missachtet wird, tatsachlich eine voll bestatigende Entscheidung vor. Der Ausschluss
des Revisionsrekurses bei bestatigender Entscheidung des Rekursgerichts nach 8 528 Abs 2 Z 2 ZPO gilt auch im
Exekutionsverfahren (stRsp, 3 Ob 321/05k u.v.a.; RIS-JustizRS0012387 [T3]). Eine Ausnahme von der Unbekampfbarkeit
bestatigender Beschlisse gibt es im Exekutionsverfahren seit der EO-Novelle 2000 nur noch in den Fallen der § 84 Abs
4 und 8 402 Abs 1 letzter Satz EO (stRsp, 3 Ob 189/04x u.a.; RIS-JustizRS0012387 [T6]); die Entscheidung Uber
Aufschiebungsantrage gehort nicht dazu (3 Ob 140/06v, 141/06s), ebenso wenig die Uber Antrage auf neuerliche
Schatzung und Vollzugsbeschwerden. Der Ausspruch der zweiten Instanz lautete daher zutreffend, dass der
(ordentliche) Revisionsrekurs jedenfalls unzuldssig sei.2. In dem einen anderen erstinstanzlichen Beschluss
betreffenden Punkt 2. der angefochtenen Entscheidung liegt dagegen, was vom Verpflichteten missachtet wird,
tatsachlich eine voll bestdtigende Entscheidung vor. Der Ausschluss des Revisionsrekurses bei bestatigender
Entscheidung des Rekursgerichts nach Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO gilt auch im Exekutionsverfahren (stRsp,
3 Ob 321/05k u.v.a.; RIS-JustizRS0012387 [T3]). Eine Ausnahme von der Unbekdmpfbarkeit bestatigender Beschlisse
gibt es im Exekutionsverfahren seit der EO-Novelle 2000 nur noch in den Fallen der Paragraph 84, Absatz 4 und
Paragraph 402, Absatz eins, letzter Satz EO (stRsp, 3 Ob 189/04x u.a.; RIS-JustizRS0012387 [T6]); die Entscheidung Uber
Aufschiebungsantrage gehdrt nicht dazu (3 Ob 140/06v, 141/06s), ebenso wenig die Uber Antrage auf neuerliche
Schatzung und Vollzugsbeschwerden. Der Ausspruch der zweiten Instanz lautete daher zutreffend, dass der
(ordentliche) Revisionsrekurs jedenfalls unzulassig sei.

Das Rechtsmittel des Verpflichteten ist zur Ganze zurlickzuweisen.
Anmerkung

E8239830b219.06m
Schlagworte

Kennung XPUBLDiese Entscheidung wurde veroffentlicht inEFSIg 115.322XPUBLEND
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:2006:00300B00219.06M.1019.000
Zuletzt aktualisiert am

26.06.2009


https://www.jusline.at/entscheidung/308112
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/78
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/500
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528
https://www.jusline.at/entscheidung/284230
https://www.jusline.at/entscheidung/397583
https://www.jusline.at/entscheidung/288994
https://www.jusline.at/entscheidung/397583
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=3Ob140/06v&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/284230
https://www.jusline.at/entscheidung/397583
https://www.jusline.at/entscheidung/288994
https://www.jusline.at/entscheidung/397583
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=3Ob140/06v&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2006/10/19 3Ob219/06m
	JUSLINE Entscheidung


