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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.10.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber als Vorsitzende und
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumtdiller, Dr. Hoch und Dr. Kalivoda als weitere
Richter in der Rechtssache der Antragstellerin Mag. Gabriele S***** geboren am *****, vertreten durch Dr. Anton
Tschann, Rechtsanwalt in Bludenz, gegen den Antragsgegner Mag. Markus S***** geboren am ***** vertreten durch
Dr. Albert Heiss, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen Anerkennung einer auslandischen Entscheidung Uber den Bestand
der Ehe, Uber den Revisionsrekurs des Antragsgegners gegen den Beschluss des Landesgerichtes Innsbruck als
Rekursgericht vom 31. Mai 2006, GZ 54 R 46/06w-18, womit der Beschluss des Bezirksgerichtes Innsbruck vom 2.
Dezember 2005, GZ 3 Nc 138/05m-3, bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch
Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Der Antragsgegner ist schuldig, der Antragstellerin die mit EUR 1.189,44 (darin enthalten EUR 198,24 an USt)
bestimmten Kosten des Revisionsrekursverfahrens binnen vierzehn Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Streitteile haben Ende 1994 in Texas geheiratet. Seit 1995 lebten sie in Texas/C***** in einem Haus, das die
Antragstellerin noch immer bewohnt. 1995 kam ihre gemeinsame Tochter zur Welt. Sie absolvierte bis zur Scheidung
der Streitteile in Texas die Schule, wobei der Unterricht von August bis Weihnachten und von Mitte Februar bis Anfang
Mai abgehalten wurde. Die freie Zeit zwischen den zwei Semestern verbrachte sie in Osterreich und besuchte
zusatzlich - soweit moglich - eine dsterreichische Schule. Die Antragstellerin hielt sich jeweils dort auf, wo auch ihre
Tochter war. Der Antragsgegner war berufsbedingt viel im Ausland unterwegs, besonders in Osterreich. Auf den
Cayman Islands war er faktisch nur wenige Tage. Der tatsachliche Aufenthalt der Familie war entweder in
USA/Texas/C***** oder in Osterreich/A***** Der Antragsgegner verfligt in den USA Uber keine dauerhafte

Aufenthaltsgenehmigung, er reist jeweils mit Touristenvisa ein.

Die Ehe der Streitteile wurde mit Scheidungsurteil des Bezirksgerichtes fir den 214. Gerichtsbezirk Nueces
County/Texas/USA vom 31. 5. 2005 geschieden. In das Scheidungsurteil wurden auch die BeschliUsse Utber die Obsorge
hinsichtlich des gemeinsamen Kindes, Uber das Besuchsrecht, den Unterhalt und Uber vermdgensrechtliche
Angelegenheiten der Parteien im Sinne der Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermégens aufgenommen. Dem lag ein
Scheidungsfolgenvergleich der Streitteile zugrunde. Das Endurteil im Scheidungsverfahren wurde in einer 6ffentlichen
Gerichtsverhandlung am 31. 5. 2005 gefallt und von den Parteienvertretern unter dem Satz ,approved as to form only"
unterfertigt.
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Die Antragstellerin beantragt nunmehr gemal3 8 97 Abs 1 Aul3StrG, das Scheidungsurteil, mit dem die zwischen den
Parteien geschlossene Ehe geschieden wurde, anzuerkennen.Die Antragstellerin beantragt nunmehr gemaf Paragraph
97, Absatz eins, Aul3StrG, das Scheidungsurteil, mit dem die zwischen den Parteien geschlossene Ehe geschieden

wurde, anzuerkennen.

Der vom Rekursgericht beigezogene Antragsgegner wendet ein, dass sich das Anerkennungsverfahren nicht nach § 97
AuBStrG richte, weil im texanischen Urteil auch Gber die Vermoégensaufteilung entschieden worden sei. Es kamen die
Vorschriften tber die Anerkennung auslandischer vermogensrechtlicher Urteile zur Anwendung. Mangels bilateraler
Abkommen und Gegenseitigkeit sei das Urteil (iber die Vermégensaufteilung nicht in Osterreich vollstreckbar. Die
Entscheidung kénne nur in ihrer Gesamtheit anerkannt werden. Das Erstgericht gab dem Antrag statt. Die
Entscheidung des texanischen Gerichtes sei rechtskraftig und verstoBe gegen keinerlei Grundwerte der
Osterreichischen Rechtsordnung. Die Entscheidung auch Uber vermdégensrechtliche Fragen habe auf die Frage der
Auflésung der Ehe keine Auswirkung.Der vom Rekursgericht beigezogene Antragsgegner wendet ein, dass sich das
Anerkennungsverfahren nicht nach Paragraph 97, Aul3StrG richte, weil im texanischen Urteil auch Uber die
Vermogensaufteilung entschieden worden sei. Es kdmen die Vorschriften Gber die Anerkennung ausléandischer
vermogensrechtlicher Urteile zur Anwendung. Mangels bilateraler Abkommen und Gegenseitigkeit sei das Urteil Gber
die Vermogensaufteilung nicht in Osterreich vollstreckbar. Die Entscheidung kénne nur in ihrer Gesamtheit anerkannt
werden. Das Erstgericht gab dem Antrag statt. Die Entscheidung des texanischen Gerichtes sei rechtskraftig und
verstolRe gegen keinerlei Grundwerte der O&sterreichischen Rechtsordnung. Die Entscheidung auch Uber
vermdgensrechtliche Fragen habe auf die Frage der Auflésung der Ehe keine Auswirkung.

Das Rekursgericht fihrte eine Rekursverhandlung durch und erdrterte den Antrag der Antragstellerin. Diese erklarte,
dass nicht das gesamte ,Scheidungsurteil" anerkannt werden solle, sondern nur der Ausspruch Uber die Auflésung der
Ehe dem Bande nach. Das Rekursgericht bestatigte die Entscheidung des Erstgerichtes zur Verdeutlichung mit der
Maligabe, dass die Anerkennung der Entscheidung nur insoweit erfolge, als dadurch die Ehe der Streitteile geschieden
worden sei. Es vertrat die Rechtsansicht, dass der Ausspruch Uber die Scheidung unabhéangig und ohne die in dieselbe
Entscheidung aufgenommenen vermogensrechtlichen Anordnungen anerkennungsfahig sei. Auch das &sterreichische
Recht sehe bei einer einvernehmlichen Scheidung nach & 55a EheG eine schriftliche Vereinbarung Uber den
hauptsachlichen Aufenthalt der Kinder oder die Obsorge, die Ausliibung des Rechtes auf persénlichen Verkehr und die
Unterhaltspflicht hinsichtlich der gemeinsamen Kinder sowie die unterhaltsrechtlichen Beziehungen und die
gesetzlichen vermdégensrechtlichen Anspriche im Verhaltnis der Ehegatten zueinander fir den Fall der Scheidung vor.
Die Scheidung stehe im Zusammenhang mit der Regelung vermdgensrechtlicher Anspriiche der Streitteile und setze
eine solche voraus. Ein Vergleich Gber die Scheidungsfolgen nach § 55a Abs 2 EheG kdnne wegen Willensmangel oder
Sittenwidrigkeit angefochten werden. Die Rechtskraft des Scheidungsbeschlusses werde dadurch aber nicht berdhrt.
Der rechtskraftige Scheidungsbeschluss bleibe selbst dann wirksam, wenn keine Vereinbarung nach § 55a Abs 2 EheG
vorgelegen oder nur zum Schein geschlossen worden ware, um die Scheidung im Einvernehmen zu erwirken. Dies
spreche fir die Anerkennung des Scheidungsurteiles nur hinsichtlich des Scheidungsausspruches, was die
Antragstellerin auch - wie sie im Rekursverfahren verdeutlicht habe - begehre. Das amerikanische Scheidungsurteil
widerspreche auch nicht dem ordre public. Es stehe letztlich fest, dass der Antragsgegner die Moglichkeit gehabt habe,
die Entscheidung zu bekdampfen, sich dieser allerdings begeben habe. Der relevante MaRRstab bei der autonomen ordre
public-Kontrolle des auslandischen Urteiles durch das Gericht des Vollstreckungsstaates Osterreich sei, ob der Spruch
mit den Grundwerten der Osterreichischen Rechtsordnung deshalb unvereinbar sei, weil ihm ein mit der
auslandischen Rechtsordnung vollkommen unvereinbarer auslandischer Rechtsgedanke zugrundeliege. Bei der ordre
public-Klausel handle es sich um eine Ausnahmeregel, von der nur sparsamster Gebrauch gemacht werden dirfe, um
den internationalen Entscheidungseinklang nicht unverhaltnismaRig zu stéren. Diese Voraussetzungen seien hier nicht
gegeben. Der Antragsgegner sei im Scheidungsverfahren anwaltlich vertreten gewesen. Das texanische Gericht sei
unter spiegelbildlicher Anwendung des 6sterreichischen Zustandigkeitsrechtes (8 76 Abs 2 Z 3 JN) auch international
zustandig gewesen. Die Antragstellerin und Scheidungsklagerin habe ihren gewdhnlichen Aufenthalt in Texas und in
diesem Land sei auch der letzte gemeinsame gewdhnliche Aufenthalt der Ehegatten gewesen. Fur die Begrindung des
Wohnsitzes sei ein ununterbrochener Aufenthalt an diesem Ort nicht erforderlich. Selbst bei kurzer Dauer des
Aufenthaltes komme es darauf an, ob Umstande vorlagen, die eine dauernde Beziehung zwischen der Person und
ihrem Aufenthaltsort anzeige. Eine Person kdnne auch mehrere Wohnsitze nebeneinander, teils im Inland, teils im
Ausland haben. Das Scheidungsurteil sei anzuerkennen.Das Rekursgericht fuhrte eine Rekursverhandlung durch und
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erorterte den Antrag der Antragstellerin. Diese erklarte, dass nicht das gesamte ,Scheidungsurteil" anerkannt werden
solle, sondern nur der Ausspruch uber die Auflésung der Ehe dem Bande nach. Das Rekursgericht bestatigte die
Entscheidung des Erstgerichtes zur Verdeutlichung mit der Mal3gabe, dass die Anerkennung der Entscheidung nur
insoweit erfolge, als dadurch die Ehe der Streitteile geschieden worden sei. Es vertrat die Rechtsansicht, dass der
Ausspruch Uber die Scheidung unabhdngig und ohne die in dieselbe Entscheidung aufgenommenen
vermogensrechtlichen Anordnungen anerkennungsfahig sei. Auch das &sterreichische Recht sehe bei einer
einvernehmlichen Scheidung nach Paragraph 55 a, EheG eine schriftliche Vereinbarung tber den hauptsachlichen
Aufenthalt der Kinder oder die Obsorge, die Austibung des Rechtes auf personlichen Verkehr und die Unterhaltspflicht
hinsichtlich der gemeinsamen Kinder sowie die unterhaltsrechtlichen Beziehungen und die gesetzlichen
vermogensrechtlichen Anspruche im Verhaltnis der Ehegatten zueinander fir den Fall der Scheidung vor. Die
Scheidung stehe im Zusammenhang mit der Regelung vermdégensrechtlicher Anspriiche der Streitteile und setze eine
solche voraus. Ein Vergleich tber die Scheidungsfolgen nach Paragraph 55 a, Absatz 2, EheG kénne wegen
Willensmangel oder Sittenwidrigkeit angefochten werden. Die Rechtskraft des Scheidungsbeschlusses werde dadurch
aber nicht berthrt. Der rechtskraftige Scheidungsbeschluss bleibe selbst dann wirksam, wenn keine Vereinbarung
nach Paragraph 55 a, Absatz 2, EheG vorgelegen oder nur zum Schein geschlossen worden ware, um die Scheidung im
Einvernehmen zu erwirken. Dies spreche fur die Anerkennung des Scheidungsurteiles nur hinsichtlich des
Scheidungsausspruches, was die Antragstellerin auch - wie sie im Rekursverfahren verdeutlicht habe - begehre. Das
amerikanische Scheidungsurteil widerspreche auch nicht dem ordre public. Es stehe letztlich fest, dass der
Antragsgegner die Moglichkeit gehabt habe, die Entscheidung zu bekampfen, sich dieser allerdings begeben habe. Der
relevante MaRstab bei der autonomen ordre public-Kontrolle des auslandischen Urteiles durch das Gericht des
Vollstreckungsstaates Osterreich sei, ob der Spruch mit den Grundwerten der ésterreichischen Rechtsordnung deshalb
unvereinbar sei, weil ihm ein mit der auslandischen Rechtsordnung vollkommen unvereinbarer auslandischer
Rechtsgedanke zugrundeliege. Bei der ordre public-Klausel handle es sich um eine Ausnahmeregel, von der nur
sparsamster Gebrauch gemacht werden dirfe, um den internationalen Entscheidungseinklang nicht
unverhdltnismal3ig zu storen. Diese Voraussetzungen seien hier nicht gegeben. Der Antragsgegner sei im
Scheidungsverfahren anwaltlich vertreten gewesen. Das texanische Gericht sei unter spiegelbildlicher Anwendung des
Osterreichischen Zustandigkeitsrechtes (Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, JN) auch international zustandig gewesen. Die
Antragstellerin und Scheidungsklagerin habe ihren gewdhnlichen Aufenthalt in Texas und in diesem Land sei auch der
letzte gemeinsame gewdhnliche Aufenthalt der Ehegatten gewesen. Fir die Begrindung des Wohnsitzes sei ein
ununterbrochener Aufenthalt an diesem Ort nicht erforderlich. Selbst bei kurzer Dauer des Aufenthaltes komme es
darauf an, ob Umstande vorlagen, die eine dauernde Beziehung zwischen der Person und ihrem Aufenthaltsort
anzeige. Eine Person kénne auch mehrere Wohnsitze nebeneinander, teils im Inland, teils im Ausland haben. Das
Scheidungsurteil sei anzuerkennen.

Das Rekursgericht sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei, da oberstgerichtliche Rechtsprechung
zur Frage der teilweisen Anerkennungsfahigkeit auslandischer Scheidungsurteile fehle.

Dagegen richtet sich der Revisionsrekurs des Antragsgegners mit einem Aufhebungsantrag; in eventu wird ein
Abanderungsantrag gestellt. Die Antragstellerin beantragt die Zurlickweisung des Revisionsrekurses; in eventu wird
dessen Abweisung begehrt. Der Revisionsrekurs ist aus dem vom Rekursgericht genannten Grund zuldssig, er ist aber
nicht berechtigt.

Zunachst ist auf die zutreffenden Ausfihrungen des Rekursgerichtes zu verweisen (8 71 Abs 3 AuRRStrG)Zunéachst ist
auf die zutreffenden Ausfihrungen des Rekursgerichtes zu verweisen (Paragraph 71, Absatz 3, Aul3StrG).

Rechtliche Beurteilung

Eine auslandische Entscheidung lber die Ehescheidung wird in Osterreich anerkannt, wenn sie rechtskraftig ist und
kein Grund zur Verweigerung der Anerkennung vorliegt (§8 97 Abs 1 AuRStrG). Schon aus dem Antrag und dem Verweis
der Antragstellerin auf § 97 AuRStrG ergibt sich, dass sie von Beginn an nur die Anerkennung der Entscheidung Uber
die Ehescheidung selbst begehrt hat, und daher die Beschlisse in vermdgensrechtlicher Hinsicht von ihrem Begehren
nicht umfasst sind. Dies wurde im Rekursverfahren nur verdeutlicht. Es liegt weder eine Mangelhaftigkeit noch eine
Aktenwidrigkeit vor. Die einzelnen Entscheidungsteile (Ehescheidung und andere Beschlisse) sind voneinander
deutlich getrennt und unabhangig. Sie wurden nur in die Urschrift und Ausfertigung der Entscheidung gemeinsam
aufgenommen. Die Entscheidung ist unstrittig insgesamt in Rechtskraft erwachsen, sodass an der Wirksamkeit der



Ehescheidung kein Zweifel besteht. Es kann daher die selbsténdige Entscheidung Uber die Ehescheidung allein,
gesondert von den anderen Entscheidungsteilen, die vermdgensrechtliche Anspriiche regeln, nach § 97 Aul3StrG
anerkannt werden (vgl auch 3 Ob 221/04b = RIS-JustizRS0119803 zur teilweisen Vollstreckbarkeitserklarung eines
Schiedsspruchs).Eine ausléndische Entscheidung (ber die Ehescheidung wird in Osterreich anerkannt, wenn sie
rechtskraftig ist und kein Grund zur Verweigerung der Anerkennung vorliegt (Paragraph 97, Absatz eins, AulRStrG).
Schon aus dem Antrag und dem Verweis der Antragstellerin auf Paragraph 97, Au3StrG ergibt sich, dass sie von Beginn
an nur die Anerkennung der Entscheidung Uber die Ehescheidung selbst begehrt hat, und daher die BeschlUsse in
vermogensrechtlicher Hinsicht von ihrem Begehren nicht umfasst sind. Dies wurde im Rekursverfahren nur
verdeutlicht. Es liegt weder eine Mangelhaftigkeit noch eine Aktenwidrigkeit vor. Die einzelnen Entscheidungsteile
(Ehescheidung und andere BeschlUsse) sind voneinander deutlich getrennt und unabhéangig. Sie wurden nur in die
Urschrift und Ausfertigung der Entscheidung gemeinsam aufgenommen. Die Entscheidung ist unstrittig insgesamt in
Rechtskraft erwachsen, sodass an der Wirksamkeit der Ehescheidung kein Zweifel besteht. Es kann daher die
selbstandige Entscheidung Uber die Ehescheidung allein, gesondert von den anderen Entscheidungsteilen, die
vermogensrechtliche Anspruche regeln, nach Paragraph 97, AuRStrG anerkannt werden vergleiche auch 3 Ob 221/04b
= RIS-Justiz RS0119803 zur teilweisen Vollstreckbarkeitserklarung eines Schiedsspruchs).

Die Anerkennung der Entscheidung ist nach § 97 Abs 2 Aul3StrG zu verweigern, wenn Z 1 sie den Grundwertungen der
Osterreichischen Rechtsordnung (ordre public) offensichtlich widerspricht; Z 2 das rechtliche Gehor eines der
Ehegatten nicht gewahrt wurde, es sei denn, er ist mit der Entscheidung offensichtlich einverstanden; Z 3 ... (die
Entscheidung mit einer Osterreichischen oder einer friher anerkannten Entscheidung unvereinbar ist) Z 4 die
erkennende Behorde bei Anwendung oOsterreichischen Rechts international nicht zustandig gewesen wadre.Die
Anerkennung der Entscheidung ist nach Paragraph 97, Absatz 2, AuRStrG zu verweigern, wenn Ziffer eins, sie den
Grundwertungen der Osterreichischen Rechtsordnung (ordre public) offensichtlich widerspricht; Ziffer 2, das rechtliche
Gehor eines der Ehegatten nicht gewahrt wurde, es sei denn, er ist mit der Entscheidung offensichtlich einverstanden;
Ziffer 3, ... (die Entscheidung mit einer osterreichischen oder einer friher anerkannten Entscheidung unvereinbar ist)
Ziffer 4, die erkennende Behorde bei Anwendung dsterreichischen Rechts international nicht zustandig gewesen ware.

Der ordre public dient primar dem Schutz der inlandischen Rechtsordnung, nicht vordergrindig der inlandischen
Rechtssubjekte (RIS-Justiz RS0016665). Unter ordre public versteht man den Rechtssatz, demzufolge eine nach den
allgemeinen Grundsatzen des internationalen Privatrechts anzuwendende Norm dann nicht heranzuziehen ist, wenn
ihre Anwendung das inlandische Rechtsempfinden in unertraglichem Ausmall verletzt (RIS-Justiz RS0058323).
Gegenstand der Verletzung mussen Grundwertungen der Osterreichischen Rechtsordnung sein (RIS-Justiz RS0110743).
Auch das o6sterreichische Recht kennt eine Scheidung im Einvernehmen (8 55a EheG), die nur erfolgen darf, wenn die
Ehegatten eine schriftliche Vereinbarung Uber den hauptsdchlichen Aufenthalt der Kinder oder die Obsorge, die
Auslibung des Rechtes auf persdnlichen Verkehr und die Unterhaltspflicht hinsichtlich der gemeinsamen Kinder sowie
Uber ihre unterhaltsrechtlichen Beziehungen und die gesetzlichen vermdégensrechtlichen Anspriiche im Verhaltnis
zueinander fur den Fall der Scheidung dem Gericht unterbreiten oder vor Gericht schlieBen. Wie das Rekursgericht
bereits zutreffend dargelegt hat, bleibt ein rechtskraftiger Scheidungsbeschluss nach § 55a EheG selbst dann wirksam,
wenn die Vereinbarung nach § 55a Abs 2 EheG nicht oder unwirksam oder unvollstandig geschlossen wurde oder mit
Willensmangel behaftet ist (RIS-Justiz RS0057101). Der Scheidungsausspruch bleibt daher allein bestehen. Wird nun -
wie im vorliegenden Fall - lediglich die Anerkennung des Scheidungsausspruches nach & 97 Au3StrG begehrt, so liegen
hier keine anderen Wertungen zugrunde als sie auch der dsterreichischen Rechtsordnung zu entnehmen sind. Ein
Verstol3 gegen den ordre public im Sinne des § 97 Abs 2 Z 1 AuBStrG ist nicht zu erkennen.Der ordre public dient
primar dem Schutz der inldndischen Rechtsordnung, nicht vordergrindig der inlandischen Rechtssubjekte (RIS-Justiz
RS0016665). Unter ordre public versteht man den Rechtssatz, demzufolge eine nach den allgemeinen Grundsatzen des
internationalen Privatrechts anzuwendende Norm dann nicht heranzuziehen ist, wenn ihre Anwendung das
inlandische Rechtsempfinden in unertraglichem Ausmal verletzt (RIS-Justiz RS0058323). Gegenstand der Verletzung
mussen Grundwertungen der Osterreichischen Rechtsordnung sein (RIS-Justiz RS0110743). Auch das dsterreichische
Recht kennt eine Scheidung im Einvernehmen (Paragraph 55 a, EheG), die nur erfolgen darf, wenn die Ehegatten eine
schriftliche Vereinbarung Uber den hauptsachlichen Aufenthalt der Kinder oder die Obsorge, die Auslbung des
Rechtes auf personlichen Verkehr und die Unterhaltspflicht hinsichtlich der gemeinsamen Kinder sowie Uber ihre
unterhaltsrechtlichen Beziehungen und die gesetzlichen vermdgensrechtlichen Anspriiche im Verhaltnis zueinander
far den Fall der Scheidung dem Gericht unterbreiten oder vor Gericht schlieRen. Wie das Rekursgericht bereits
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zutreffend dargelegt hat, bleibt ein rechtskraftiger Scheidungsbeschluss nach Paragraph 55 a, EheG selbst dann
wirksam, wenn die Vereinbarung nach Paragraph 55 a, Absatz 2, EheG nicht oder unwirksam oder unvollstandig
geschlossen wurde oder mit Willensmangel behaftet ist (RIS-Justiz RS0057101). Der Scheidungsausspruch bleibt daher
allein bestehen. Wird nun - wie im vorliegenden Fall - lediglich die Anerkennung des Scheidungsausspruches nach
Paragraph 97, AuRStrG begehrt, so liegen hier keine anderen Wertungen zugrunde als sie auch der &sterreichischen
Rechtsordnung zu entnehmen sind. Ein Verstol3 gegen den ordre public im Sinne des Paragraph 97, Absatz 2, Ziffer
eins, AuRStrG ist nicht zu erkennen.

Soweit der Antragsgegner geltend macht, dass er personlich am Scheidungsverfahren nicht beteiligt war, ist er darauf
zu verweisen, dass eine Verletzung des rechtlichen Gehérs und damit der Garantie des Art 6 Abs 1 MRK (vgl 7 Ob
61/05d) deshalb nicht vorliegt, da er beim Scheidungsverfahren vor dem texanischen Gericht unstrittig durch einen
Rechtsanwalt vertreten war und ihm daher die Moglichkeit, vor Gericht zu verhandeln, keinesfalls entzogen wurde.
Abgesehen davon wurde nicht einmal konkret vorgebracht, welche ihn an der Teilnahme am Scheidungsverfahren
hindernden einstweiligen Verfigungen gegen den Antragsgegner erlassen wurden und dass diese nach
amerikanischen Recht nicht hatten bekampft werden kénnen. Es liegt also der Verweigerungsgrund nach 8 97 Abs 2 Z
2 AuBStrG nicht vor. Die Prifung der internationalen Zustandigkeit des Ursprungsstaates hat durch eine
spiegelbildliche Anwendung des 6sterreichischen internationalen Zustandigkeitsrechtes, also insbesondere des 8 76
Abs 2 JN zu erfolgen (7 Ob 61/05d).Soweit der Antragsgegner geltend macht, dass er personlich am
Scheidungsverfahren nicht beteiligt war, ist er darauf zu verweisen, dass eine Verletzung des rechtlichen Gehors und
damit der Garantie des Artikel 6, Absatz eins, MRK vergleiche 7 Ob 61/05d) deshalb nicht vorliegt, da er beim
Scheidungsverfahren vor dem texanischen Gericht unstrittig durch einen Rechtsanwalt vertreten war und ihm daher
die Méglichkeit, vor Gericht zu verhandeln, keinesfalls entzogen wurde. Abgesehen davon wurde nicht einmal konkret
vorgebracht, welche ihn an der Teilnahme am Scheidungsverfahren hindernden einstweiligen Verfligungen gegen den
Antragsgegner erlassen wurden und dass diese nach amerikanischen Recht nicht hatten bekampft werden kénnen. Es
liegt also der Verweigerungsgrund nach Paragraph 97, Absatz 2, Ziffer 2, AuRStrG nicht vor. Die Prufung der
internationalen Zustandigkeit des Ursprungsstaates hat durch eine spiegelbildliche Anwendung des Osterreichischen
internationalen Zustandigkeitsrechtes, also insbesondere des Paragraph 76, Absatz 2, JN zu erfolgen (7 Ob 61/05d).

Soweit der Revisionsrekurswerber rigt, das Rekursgericht habe sich bei den getroffenen Feststellungen zum
Aufenthalt der Parteien nicht ausreichend mit den vorgelegten Urkunden auseinandergesetzt, ist darauf zu verweisen,
dass der Oberste Gerichtshof nicht Tatsacheninstanz ist und daher die Beweiswirdigung nicht gerigt werden kann
(Fucik/Kloiber, § 66 AulBStrG Rz 4).Soweit der Revisionsrekurswerber rugt, das Rekursgericht habe sich bei den
getroffenen Feststellungen zum Aufenthalt der Parteien nicht ausreichend mit den vorgelegten Urkunden
auseinandergesetzt, ist darauf zu verweisen, dass der Oberste Gerichtshof nicht Tatsacheninstanz ist und daher die
Beweiswurdigung nicht gertgt werden kann (Fucik/Kloiber, Paragraph 66, Aul3StrG Rz 4).

Entgegen den AusfUhrungen des Revisionsrekurswerbers lasst sich aus den Feststellungen des Rekursgerichtes sehr
wohl ein Sachverhalt entnehmen, aus dem abgeleitet werden kann, dass der letzte gemeinsame Aufenthalt der
Streitteile in Texas lag. Nach 8 66 Abs 1 JNist namlich der Wohnsitz einer Person an dem Ort begrindet, an welchem
sie sich in der erweislichen oder aus den Umstanden hervorgehenden Absicht niedergelassen hat, ihren bleibenden
Aufenthalt zu nehmen. Auch ein Mehrfachwohnsitz ist moéglich, wobei dafir nicht allein die Dauer der Aufenthalte
ausschlaggebend ist, sondern vor allem, ob Umstande vorliegen, die eine dauernde Beziehung zwischen einer Person
und ihrem Aufenthalt anzeigen (5 Ob 235/03z, RIS-JustizRS0046692, RS0046688, RS0046667). Reisen und langere
geschaftliche oder dienstliche Aufenthalte an anderen Orten vermégen einen einmal begriindeten Wohnsitz nicht zu
beenden, so lange die Absicht fortbesteht, am bisherigen Ort den bleibenden Aufenthalt weiter bestehen zu lassen (5
Ob 235/03z). Aus den Feststellungen des Rekursgerichtes ergibt sich, dass die Streitteile sowohl einen Wohnsitz in
USA/Texas als auch in Osterreich hatten, befand sich doch der Lebensmittelpunkt der Familie je nach Schulbesuch der
Tochter abwechselnd an beiden Orten. Eine Absicht des Antragsgegners, den Wohnsitz in C***** aufzugeben, ist nicht
erwiesen. Er kehrte im Gegenteil von seinen Reisen immer wieder zu seiner Frau und dem Kind zurlck. Die
Zustandigkeit des texanischen Gerichtes ist unter spiegelbildlicher Anwendung des § 76 Abs 2 Z 3 JN gegeben. Die vom
Antragsgegner gerlgte Mangelhaftigkeit des Rekursverfahrens dadurch, dass nicht alle von ihm genannten Zeugen zur
Frage des ,letzten gemeinsamen Aufenthalts in Texas" und zur Frage des ,VerstolRes gegen den ordre public"
vernommen wurden, liegt nicht vor, da er nicht aufzeigt, dass diese eine erschépfende Erdrterung und griindliche
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Beurteilung der Sache zu hindern geeignet gewesen waren (8 66 Abs 1 Z 2 Aul3StrG). Die Zeugen werden nicht zu Tat-,
sondern zu Rechtsfragen gefuhrt. Der Antragsgegner ist vom Rekursgericht vernommen worden und seine Angaben
wurden den Feststellungen zugrundegelegt. Auch im Revisionsrekurs bleibt er eine Darlegung schuldig, welche
entscheidungserheblichen Tatsachen diese Zeugen héatten beweisen konnen.Entgegen den AusfUhrungen des
Revisionsrekurswerbers lasst sich aus den Feststellungen des Rekursgerichtes sehr wohl ein Sachverhalt entnehmen,
aus dem abgeleitet werden kann, dass der letzte gemeinsame Aufenthalt der Streitteile in Texas lag. Nach Paragraph
66, Absatz eins, JN ist namlich der Wohnsitz einer Person an dem Ort begrindet, an welchem sie sich in der
erweislichen oder aus den Umstdanden hervorgehenden Absicht niedergelassen hat, ihren bleibenden Aufenthalt zu
nehmen. Auch ein Mehrfachwohnsitz ist méglich, wobei daftr nicht allein die Dauer der Aufenthalte ausschlaggebend
ist, sondern vor allem, ob Umstande vorliegen, die eine dauernde Beziehung zwischen einer Person und ihrem
Aufenthalt anzeigen (5 Ob 235/03z, RIS-JustizRS0046692, RS0046688, RS0046667). Reisen und langere geschaftliche
oder dienstliche Aufenthalte an anderen Orten vermogen einen einmal begriindeten Wohnsitz nicht zu beenden, so
lange die Absicht fortbesteht, am bisherigen Ort den bleibenden Aufenthalt weiter bestehen zu lassen (5 Ob 235/03z).
Aus den Feststellungen des Rekursgerichtes ergibt sich, dass die Streitteile sowohl einen Wohnsitz in USA/Texas als
auch in Osterreich hatten, befand sich doch der Lebensmittelpunkt der Familie je nach Schulbesuch der Tochter
abwechselnd an beiden Orten. Eine Absicht des Antragsgegners, den Wohnsitz in C***** aufzugeben, ist nicht
erwiesen. Er kehrte im Gegenteil von seinen Reisen immer wieder zu seiner Frau und dem Kind zurick. Die
Zustandigkeit des texanischen Gerichtes ist unter spiegelbildlicher Anwendung des Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, JN
gegeben. Die vom Antragsgegner gerlgte Mangelhaftigkeit des Rekursverfahrens dadurch, dass nicht alle von ihm
genannten Zeugen zur Frage des ,letzten gemeinsamen Aufenthalts in Texas" und zur Frage des ,Verstol3es gegen den
ordre public" vernommen wurden, liegt nicht vor, da er nicht aufzeigt, dass diese eine erschépfende Erdrterung und
grandliche Beurteilung der Sache zu hindern geeignet gewesen waren (Paragraph 66, Absatz eins, Ziffer 2, AuRStrG).
Die Zeugen werden nicht zu Tat-, sondern zu Rechtsfragen geflhrt. Der Antragsgegner ist vom Rekursgericht
vernommen worden und seine Angaben wurden den Feststellungen zugrundegelegt. Auch im Revisionsrekurs bleibt er
eine Darlegung schuldig, welche entscheidungserheblichen Tatsachen diese Zeugen hatten beweisen kénnen.

Da keine Verweigerungsgrinde iSd § 97 Abs 2 AuBStrG vorliegen, ist die auslandische Entscheidung Uber die
Ehescheidung im Umfang der Scheidung nach & 97 Abs 1 Aul3StrG anzuerkennen. Dem Revisionsrekurs ist ein Erfolg zu
versagen.Da keine Verweigerungsgrinde iSd Paragraph 97, Absatz 2, AulStrG vorliegen, ist die auslandische
Entscheidung Uber die Ehescheidung im Umfang der Scheidung nach Paragraph 97, Absatz eins, Aul3StrG
anzuerkennen. Dem Revisionsrekurs ist ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 8 78 Aul3StrGDie Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph 78,
AuBStrG.

Anmerkung

E8242870b199.06z
Schlagworte
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