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@ Veroffentlicht am 24.10.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
FloBmann als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch, Dr. Kalivoda, Dr. Hollwerth
und Dr. Grohmann als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Helga K*, vertreten durch Gabler, Gibel
& Partner, Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei Helmut K*, vertreten durch Mag. Wilhelm Huck,
Rechtsanwalt in Wien, wegen Aufkindigung, Gber die auRBerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil
des Landesgerichtes fiir Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 24. April 2006, GZ 41 R 230/05k-21, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aul3erordentliche Revision der beklagten Partei wird gemaf & 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§
502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (8§ 510 Abs 3 ZPO).Die auBerordentliche Revision der beklagten Partei wird gemaR
Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Eine Kundigung wegen unleidlichen Verhaltens setzt eine Stérung des friedlichen Zusammenlebens voraus, die
durch langere Zeit fortgesetzt wird oder sich in haufigen Wiederholungen duRert und Uberdies nach ihrer Art das bei
den besonderen Verhéltnissen des einzelnen Falles erfahrungsgemall geduldete Ausmal Ubersteigt (RIS-Justiz
RS0070303). Ob das Gesamtverhalten (RIS-JustizRS0070321) eines Mieters iSd§ 30 Abs 2 Z 3 MRG unleidlich ist und
daher den betreffenden Kindigungsgrund verwirklicht, stellt eine Frage der Abwagung im Einzelfall dar, die nur im
Falle einer erheblichen Fehlbeurteilung durch die zweite Instanz die Zulassigkeit der Revision rechtfertigt (RIS-Justiz
RS0042984).1. Eine Kindigung wegen unleidlichen Verhaltens setzt eine Stérung des friedlichen Zusammenlebens
voraus, die durch langere Zeit fortgesetzt wird oder sich in haufigen Wiederholungen dufRert und Uberdies nach ihrer
Art das bei den besonderen Verhaltnissen des einzelnen Falles erfahrungsgemafd geduldete Ausmalf? Ubersteigt (RIS-
Justiz RS0070303). Ob das Gesamtverhalten (RIS-JustizRS0070321) eines Mieters iSd Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 3,
MRG unleidlich ist und daher den betreffenden Kindigungsgrund verwirklicht, stellt eine Frage der Abwagung im
Einzelfall dar, die nur im Falle einer erheblichen Fehlbeurteilung durch die zweite Instanz die Zul3ssigkeit der Revision
rechtfertigt (RIS-Justiz RS0042984).

2. Im Raum oberhalb der Wohnung des Beklagten finden im Durchschnitt 7-mal im Monat Seminarveranstaltungen in
der Dauer von jeweils 1 bis 2 Stunden statt und dauern hochstens bis 22.00 Uhr. Die Decke des Bestandobjekts des
Beklagten ist sehr schalldurchlassig. Der Beklagte fuhlt sich durch den Larm bei den Veranstaltungen so gestort, dass
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er selbst laut und aggressiv wird, Seminarteilnehmern so vehement Vorwurfe macht, dass sich diese furchten, er
beschimpft die um ein gutes Auskommen bemuhte Seminarveranstalterin lautstark und er hat in den letzten Jahren
30-mal die Polizei gerufen. Das Verhalten des Beklagten hat dazu gefuihrt, dass Kursleiter ,abgesprungen" sind und die
Seminartatigkeit massiv eingeschrankt werden musste. Wenn die Vorinstanzen dieses schon mehrere Jahre anhaltende
Verhalten des Beklagten als unleidlich erkannten, liegt darin auch dann keine unvertretbare Fehlbeurteilung des
vorliegenden Einzelfalls, wenn sich der Beklagte zuvor jahrzehntelang anstandslos verhalten hat.

Da der Beklagte keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des§ 502 Abs 1 ZPO aufzuzeigen vermag, ist dessen
auBerordentliche Revision unzuldssig und zurickzuweisen.Da der Beklagte keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO aufzuzeigen vermag, ist dessen aullerordentliche Revision unzuldssig und

zurlckzuweisen.
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