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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Baumann als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Tittel, Hon. Prof. Dr. Danzl und Dr. Veith sowie die Hofratin des
Obersten Gerichtshofes Dr. Grohmann als weitere Richter in der Verlassenschaftssache nach der am 15. Mai 2003
verstorbenen Maria Theresia L*****, infolge auRBerordentlichen Revisionsrekurses des erblasserischen Sohnes Dipl.
Ing. Otto Jurgen L***** vertreten durch Mag. Peter Freiberger, Rechtsanwalt in Mirzzuschlag, gegen den Beschluss
des Landesgerichtes Leoben als Rekursgericht vom 31. August 2006, GZ 3 R 220/06v-48, in nichtdffentlicher Sitzung den
Beschluss

gefasst:
Spruch

Der aul3erordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 Aul3StrG zurlckgewiesen (8
71 Abs 3 Aul3StrG).Der aulRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz
eins, Aul3StrG zurlckgewiesen (Paragraph 71, Absatz 3, Aul3StrG).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Fur eine Nachlassabsonderung gemal &8 812 ABGB genlgt jede hinreichende - wenngleich bloR subjektiv motivierte -
Besorgnis des Antragstellers, dass der Erbe den Nachlass und damit den Befriedigungsfonds fir die Nachlassforderung
schmalern kdnnte. Der Nachlassglaubiger, Legatar oder Noterbe muss nur jene Umstande angeben, die eine solche
Besorgnis bei vernunftiger Auslegung rechtfertigen. Es obliegt ihm die Behauptung - nicht auch die formelle
Bescheinigung - konkreter Umstande, die die geltend gemachte Besorgnis wenigstens subjektiv begriindet erscheinen
lassen. Die bloR abstrakte Moglichkeit von Verfiigungen der Erben Uber den Nachlass, die in jedem Fall gegeben ist,
rechtfertigt eine solche Nachlassabsonderung nach standiger Rechtsprechung nicht (3 Ob 86/05a; 3 Ob 49/05k; je
mwnN; RIS-Justiz RS0013068). Ob im jeweils zu beurteilenden Fall konkrete Umstande vorliegen, die eine subjektive
Besorgnis fur die Einbringlichmachung der Forderung begrinden kdnnen, richtet sich nach den konkreten
Behauptungen des Antragstellers. Ihrer Beurteilung kommt keine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zu
(RIS-Justiz RS0013068 [T17]). Vom Fall einer gravierenden Fehlbeurteilung durch das Rekursgericht abgesehen, liegt
daher keine erhebliche Rechtsfrage iSd &8 62 Abs 1 AuRStrG vor. Eine solche Fehlbeurteilung ist dem Rekursgericht hier
nicht unterlaufen, wenn es in den Antragsbehauptungen keine ausreichend konkreten Umstande zu erkennen
vermochte, welche die gedullerte Besorgnis der drohenden Vermengung des Nachlasses mit dem Vermogen der
Schwester des antragstellenden Noterben subjektiv begrindet erscheinen lieRBen.Fir eine Nachlassabsonderung
gemal Paragraph 812, ABGB gentigt jede hinreichende - wenngleich bloR subjektiv motivierte - Besorgnis des
Antragstellers, dass der Erbe den Nachlass und damit den Befriedigungsfonds fur die Nachlassforderung schmalern
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kénnte. Der Nachlassglaubiger, Legatar oder Noterbe muss nur jene Umstande angeben, die eine solche Besorgnis bei
vernlnftiger Auslegung rechtfertigen. Es obliegt ihm die Behauptung - nicht auch die formelle Bescheinigung -
konkreter Umstande, die die geltend gemachte Besorgnis wenigstens subjektiv begrindet erscheinen lassen. Die blof3
abstrakte Moglichkeit von Verfigungen der Erben Gber den Nachlass, die in jedem Fall gegeben ist, rechtfertigt eine
solche Nachlassabsonderung nach standiger Rechtsprechung nicht (3 Ob 86/05a; 3 Ob 49/05k; je mwN; RIS-Justiz
RS0013068). Ob im jeweils zu beurteilenden Fall konkrete Umstande vorliegen, die eine subjektive Besorgnis fur die
Einbringlichmachung der Forderung begrinden kénnen, richtet sich nach den konkreten Behauptungen des
Antragstellers. lhrer Beurteilung kommt keine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zu (RIS-Justiz RS0013068
[T17]). Vom Fall einer gravierenden Fehlbeurteilung durch das Rekursgericht abgesehen, liegt daher keine erhebliche
Rechtsfrage iSd Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG vor. Eine solche Fehlbeurteilung ist dem Rekursgericht hier nicht
unterlaufen, wenn es in den Antragsbehauptungen keine ausreichend konkreten Umsténde zu erkennen vermochte,
welche die geduBerte Besorgnis der drohenden Vermengung des Nachlasses mit dem Vermdgen der Schwester des
antragstellenden Noterben subjektiv begriindet erscheinen lieRen.

Hinsichtlich seines zusatzlichen Vorbringens in der Rekursbeantwortung ware es dem Antragsteller gemaR § 49 Abs 2
AuBStrG oblegen, darzutun, dass er die darin erstmals behaupteten Tatsachen vor der Beschlussfassung erster Instanz
noch nicht vorbringen hatte kénnen bzw weshalb die Unterlassung dieses Vorbringens auf einer entschuldbaren
Fehlleistung beruhte (vgl RIS-Justiz RS0120290). Da er dies verabsaumt hat, war dem Rekursgericht das Eingehen auf
die Neuerungen verwehrt.Hinsichtlich seines zusatzlichen Vorbringens in der Rekursbeantwortung ware es dem
Antragsteller gemaR Paragraph 49, Absatz 2, AuRStrG oblegen, darzutun, dass er die darin erstmals behaupteten
Tatsachen vor der Beschlussfassung erster Instanz noch nicht vorbringen hatte kdnnen bzw weshalb die Unterlassung
dieses Vorbringens auf einer entschuldbaren Fehlleistung beruhte vergleiche RIS-JustizRS0120290). Da er dies
verabsdaumt hat, war dem Rekursgericht das Eingehen auf die Neuerungen verwehrt.

Da es somit der Losung einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung iSd § 62 Abs 1 AuRStrG nicht bedurfte, war der
auBerordentliche Revisionsrekurs als unzuldssig zurickzuweisen.Da es somit der Losung einer Rechtsfrage von
erheblicher Bedeutung iSd Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG nicht bedurfte, war der auBerordentliche
Revisionsrekurs als unzuldssig zurtickzuweisen.
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