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Kopf
Beschluss

Das Landesgericht Feldkirch als Rekursgericht hat durch die Richter Dr. Hofle als Vorsitzenden sowie Dr. Mdller und Dr.
Flatz als weitere Senatsmitglieder in der Heimaufenthaltssache der Bewohnerin ***** R¥***%* yartreten durch den
Bewohnervertreter ***** S***** (jher den Rekurs des Bewohnervertreters gegen den Beschluss des Bezirksgerichtes
Feldkirch vom 24. Oktober 2006, 27 Ha 23/06 t-15, in nicht 6ffentlicher Sitzung beschlossen:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Der ordentliche Revisionsrekurs ist zulassig.
Text

Begrindung:

Am 28.9.2006 beantragte der Bewohnervertreter die Prifung der Zuldssigkeit der freiheitsbeschrankenden

MaRnahmen

1. a)lLitera a
Hindern am Verlassen des Betts mittels Seitenteilen und

2. b)Literab
Hindern am Aussteigen aus dem Rollstuhl mittels Bauchgurt bei der Bewohnerin des Altersheims der *****,
Fhxdk RE*F** Nach Durchfiihrung des dafiir vorgesehenen Verfahrens wies das Erstgericht mit dem

angefochtenen Beschluss den Prifungsantrag ab.

Es traf dazu folgende Feststellungen:

Bei der im 84. Lebensjahr stehenden Bewohnerin ***** R¥**%* hasteht ein Morbus Alzheimer mit weit
fortgeschrittener Demenz. Eine sinnvolle Kommunikation - auf welchem Wege auch immer - ist mit der Bewohnerin
nicht moglich. Gelegentlich kann ein Lacheln der Bewohnerin als Kontaktreaktion auf wenige, ihr gut bekannte
Pflegepersonen beobachtet werden.

FHhxdk RF*FFF st zu willkUrlichen Bewegungen, welche auf Fortbewegung gerichtet sind, nicht befahigt. Es fehlt bereits
an der Moglichkeit, einen Willen zu bilden, beispielsweise Bett oder Rollstuhl zu verlassen oder auch nur Essensbesteck
in die Hand zu nehmen. Demgegentber kommt es zu unwillkirlichen, also nicht durch den Willen gesteuerten
Bewegungen der Bewohnerin, welche zumindest teilweise als Umlagerungsbewegungen anzusehen sind. Aufgrund
solcher Bewegungen oder auch im Rollstuhl vorkommender unwillktrlicher Rutschbewegungen besteht die Gefahr,
dass die Bewohnerin ohne Anbringung von Bettgittern aus dem Bett fallen und ohne Fixierung im Rollstuhl mittels
Bauchgurtes aus dem Rollstuhl rutschen wirde. Beides ware mit der Gefahr erheblicher, auch schwerer Verletzungen
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verbunden. Aus diesem Grund wurde arztlicherseits am 23.5.2006 angeordnet, die Bewohnerin am Aussteigen aus
dem Rollstuhl mittels Bauchgurtes zu hindern. Bereits am 1.7.2005 war ebenfalls vom Hausarzt der Bewohnerin, Dr.
**x%* Arzt fur Allgemeinmedizin, das Hindern der Bewohnerin am Verlassen des Bettes mittels Seitenteilen
angeordnet worden.

*Hkkk RikEF* yermag diese angeordneten MaBnahmen nicht, insbesondere nicht als ihre Freiheit beschrankend,
wahrzunehmen. Ausgehend von diesem Sachverhalt vertrat das Erstgericht in rechtlicher Hinsicht die Auffassung, dass
ein Antrag auf gerichtliche Uberprifung einer Freiheitsbeschrankung nur dann zul3ssig sei, wenn eine
Freiheitsbeschrankung vorliege. Da ***** R***** dje Moglichkeit zur willkirlichen kérperlichen Bewegung und
Ortsveranderung fehle, seien die getroffenen MaBnahmen nicht als Freiheitsbeschrankung im Sinne des
Heimaufenthaltsgesetzes anzusehen.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der Rekurs des Bewohnervertreters mit dem Antrag, den angefochtenen
Beschluss des Erstgerichts aufzuheben und die beiden freiheitsbeschrankenden MaRnahmen fur die Dauer von sechs
Monaten, das heil3t bis zum 19.4.2007, fur zulassig zu erklaren.

Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs ist zulassig. Ihm kommt jedoch keine Berechtigung zu. Gelangt das Gericht zum Ergebnis, dass die von ihm
Uberpruften MaBnahmen keine Freiheitsbeschrankung im Sinne des § 3 HeimAufG sind und weist es daher den Antrag
auf Uberpriifung ab, richten sich die Rechtsmittelbefugnisse nach den allgemeinen Grundsitzen des
AuBerstreitgesetzes. Beschwert ist neben dem Bewohner und seiner Vertrauensperson auch der Bewohnervertreter,
der somit zum Rekurs legitimiert ist.Der Rekurs ist zuldssig. Ihm kommt jedoch keine Berechtigung zu. Gelangt das
Gericht zum Ergebnis, dass die von ihm Uberpruften MalRnahmen keine Freiheitsbeschrankung im Sinne des
Paragraph 3, HeimAufG sind und weist es daher den Antrag auf Uberprifung ab, richten sich die
Rechtsmittelbefugnisse nach den allgemeinen Grundsatzen des AufRerstreitgesetzes. Beschwert ist neben dem
Bewohner und seiner Vertrauensperson auch der Bewohnervertreter, der somit zum Rekurs legitimiert ist.

Der Rekurswerber vertritt die Ansicht, dass die rechtliche Beurteilung der neuesten Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes zum HeimAufG widerspreche. Unter Hinweis auf 7 Ob 144/06 m fUhrt er dazu aus, dass nur beim
Extremfall der tiefen Bewusstlosigkeit (Koma) die Vornahme einer Freiheitsbeschrankung begrifflich ausscheide, auf
einen ,sinnvollen” Fortbewegungswillen oder auf einen schlechten gesundheitlichen Zustand, der dazu fihre, dass ein
Bewohner seinen Fortbewegungswillen nicht in Anspruch nehmen kénne, komme es hingegen nicht an.

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass die vom Rekurswerber zitierte Entscheidung des Obersten Gerichtshofes im
Gegensatz zu der im Rekurs vertretenen Ansicht keine vollkommen immobile Bewohnerin betraf. Aus den der
Entscheidung zugrundeliegenden Feststellungen ergibt sich, dass die Bewohnerin noch zu Abwehrhandlungen
(,Schreien, Protest, Zwicken, Schimpfen”) fahig, weder gelahmt noch auf spastische Bewegungen oder unwillkirliche
Bewegungen im Schlaf beschrankt war und sich auch nicht im Zustand tiefer Bewusstlosigkeit befunden hat. Im
Gegensatz dazu steht hier im Rahmen des vom Rekurswerber unbekdmpft gebliebenen Sachverhalts fest, dass die
Bewohnerin zu auf Fortbewegung gerichteten willkirlichen Bewegungen nicht mehr fahig ist und dass es nur noch zu
unwillkirlichen, also nicht durch den Willen gesteuerten Bewegungen kommt, bei denen die Gefahr besteht, dass sie
aus dem Bett fallen oder aus dem Rollstuhl rutschen koénnte. Nach§ 3 Abs 1 HeimAufG liegt eine
Freiheitsbeschrankung im Sinne dieses Bundesgesetzes vor, wenn eine Ortsverdnderung einer betreuten oder
gepflegten Person (im Folgenden: Bewohner) gegen oder ohne ihren Willen mit physischen Mitteln, insbesondere
durch mechanische, elektronische oder medikamentdése MaRnahmen, oder durch deren Androhung unterbunden
wird. 8 4 HeimAufG normiert, dass eine Freiheitsbeschrankung nur vorgenommen werden darf, wennZunachst ist
darauf hinzuweisen, dass die vom Rekurswerber zitierte Entscheidung des Obersten Gerichtshofes im Gegensatz zu
der im Rekurs vertretenen Ansicht keine vollkommen immobile Bewohnerin betraf. Aus den der Entscheidung
zugrundeliegenden Feststellungen ergibt sich, dass die Bewohnerin noch zu Abwehrhandlungen (,Schreien, Protest,
Zwicken, Schimpfen”) fahig, weder geldhmt noch auf spastische Bewegungen oder unwillkirliche Bewegungen im
Schlaf beschrankt war und sich auch nicht im Zustand tiefer Bewusstlosigkeit befunden hat. Im Gegensatz dazu steht
hier im Rahmen des vom Rekurswerber unbekampft gebliebenen Sachverhalts fest, dass die Bewohnerin zu auf
Fortbewegung gerichteten willkiirlichen Bewegungen nicht mehr fahig ist und dass es nur noch zu unwillktrlichen, also
nicht durch den Willen gesteuerten Bewegungen kommt, bei denen die Gefahr besteht, dass sie aus dem Bett fallen
oder aus dem Rollstuhl rutschen kénnte. Nach Paragraph 3, Absatz eins, HeimAufG liegt eine Freiheitsbeschrankung im
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Sinne dieses Bundesgesetzes vor, wenn eine Ortsveranderung einer betreuten oder gepflegten Person (im Folgenden:
Bewohner) gegen oder ohne ihren Willen mit physischen Mitteln, insbesondere durch mechanische, elektronische oder
medikamentdse Malinahmen, oder durch deren Androhung unterbunden wird. Paragraph 4, HeimAufG normiert, dass
eine Freiheitsbeschrankung nur vorgenommen werden darf, wenn

1. der Bewohner psychisch krank oder geistig behindert ist und im Zusammenhang damit sein Leben oder seine
Gesundheit oder das Leben und die Gesundheit anderer ernstlich und erheblich gefahrdet,

2. sie zur Abwehr dieser Gefahr unerldsslich und geeignet sowie in ihrer Dauer und Intensitat im Verhaltnis zur Gefahr
angemessen ist sowie

3. diese Gefahren nicht durch andere Mal3nahmen, insbesondere schonendere Betreuungs- oder PflegemalRnahmen,
abgewendet werden kann.

Nach den ErldutRV (353 BGBI Nr 22. GP 8 f) umschreibt8 3 HeimAufG den fir die Anwendung des Gesetzes zentralen
Begriff der Freiheitsbeschrankung:Nach den ErldutRV (353 Bundesgesetzblatt Nr 22. Gesetzgebungsperiode 8 f)
umschreibt Paragraph 3, HeimAufG den fir die Anwendung des Gesetzes zentralen Begriff der Freiheitsbeschrankung:

.Nicht jede Beschrankung der Bewegungsfreiheit stellt einen Freiheitsentzug im verfassungsrechtlichen Sinn dar. Nur
eine qualifizierte Beschrankung, namlich der ,Entzug” der personlichen Freiheit, ist vom Schutzbereich des
Grundrechts umfasst. Vor diesem verfassungsrechtlichen Hintergrund regelt das vorliegende Gesetz nur - im
verfassungsrechtlichen Verstandnis - freiheitsentziehende Malinahmen. Das Gesetz verwendet trotz der
verfassungsrechtlichen Terminologie in &8 3 wund in den weiteren Bestimmungen den Ausdruck
JFreiheitsbeschrankung”. Damit soll vermieden werden, dass die hier gemeinten MaRnahmen im Rahmen der Pflege
oder Betreuung mit ,Freiheitsentziehungen” im strafrechtlichen oder strafprozessualen Sinn assoziiert werden.
AuBerdem entspricht der Begriff ,Freiheitsbeschrankung” besser der Terminologie des UbG, das in seinem § 2 als
Unterbringung neben der Anhaltung von Personen in einem geschlossenen Bereich auch sonstige individuelle
.Beschrankungen” der Bewegungsfreiheit versteht. Fir die Frage, was unter dem Begriff ,Freiheitsbeschrankung” im
Sinn dieses Gesetzes zu verstehen ist, sind daher auch die Judikatur und das Schrifttum zum PersFrG und zum
Unterbringungsrecht heranzuziehen (siehe zum Folgenden vor allem Kopetzki in Korinek/Holoubek [Hrsg]
Osterreichisches Bundesverfassungsrecht Ill Rz 18 bis 46 zu Art 1 PersFrG; Kopetzki, Unterbringungsrecht II, 459 ff).
Eine Freiheitsbeschrankung im Verstandnis dieses Gesetzes liegt immer dann vor, wenn es einer Person unmaéglich
gemacht wird, ihren Aufenthalt nach ihrem freien Willen zu verandern. Dabei ist zundchst die Beschrankung der
Bewegungsfreiheit auf einen bestimmten raumlich abgegrenzten Bereich wesentlich. ...,Nicht jede Beschrankung der
Bewegungsfreiheit stellt einen Freiheitsentzug im verfassungsrechtlichen Sinn dar. Nur eine qualifizierte
Beschrankung, ndmlich der ,Entzug” der personlichen Freiheit, ist vom Schutzbereich des Grundrechts umfasst. Vor
diesem verfassungsrechtlichen Hintergrund regelt das vorliegende Gesetz nur - im verfassungsrechtlichen Verstandnis
- freiheitsentziehende MalRnahmen. Das Gesetz verwendet trotz der verfassungsrechtlichen Terminologie in Paragraph
3 und in den weiteren Bestimmungen den Ausdruck ,Freiheitsbeschrankung”. Damit soll vermieden werden, dass die
hier gemeinten MaBnahmen im Rahmen der Pflege oder Betreuung mit ,Freiheitsentziehungen” im strafrechtlichen
oder strafprozessualen Sinn assoziiert werden. Aulierdem entspricht der Begriff ,Freiheitsbeschrankung” besser der
Terminologie des UbG, das in seinem Paragraph 2, als Unterbringung neben der Anhaltung von Personen in einem
geschlossenen Bereich auch sonstige individuelle ,Beschrankungen” der Bewegungsfreiheit versteht. Fir die Frage,
was unter dem Begriff ,Freiheitsbeschrankung” im Sinn dieses Gesetzes zu verstehen ist, sind daher auch die Judikatur
und das Schrifttum zum PersFrG und zum Unterbringungsrecht heranzuziehen (siehe zum Folgenden vor allem
Kopetzki in Korinek/Holoubek [Hrsg] Osterreichisches Bundesverfassungsrecht rémisch 1l Rz 18 bis 46 zu Artikel eins,
PersFrG; Kopetzki, Unterbringungsrecht romisch Il, 459 ff). Eine Freiheitsbeschrankung im Verstandnis dieses Gesetzes
liegt immer dann vor, wenn es einer Person unmaéglich gemacht wird, ihren Aufenthalt nach ihrem freien Willen zu
verandern. Dabei ist zunachst die Beschrankung der Bewegungsfreiheit auf einen bestimmten raumlich abgegrenzten
Bereich wesentlich. ...

Neben der Allseitigkeit der Beschrankung ist die Unterbindung persdnlicher Ortsveranderungen mit physischen Mitteln
ein zentrales Kriterium. 8 3 Abs 1 definiert daher die Freiheitsbeschrankung als Unterbindung der Ortsveranderung
durch den Einsatz oder die Androhung physischer Mittel gegen oder ohne den Willen des Bewohners. Dabei werden
die wichtigsten dieser physischen Mittel, ndmlich mechanische, elektronische und medikamentése Malinahmen,
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beispielhaft aufgezahlt. Solche physischen Mittel sind etwa unmittelbare kérperliche Zugriffe mit dem Ziel, den
Bewohner zurtickzuhalten. Beispiele hiefur sind etwa die Anbringung eines Steckgitters am Bett, das Vorstellen eines
Sessels oder Tisches, die Entfernung einer Gehhilfe, die Verhinderung des Aufstehens aus dem Rollstuhl oder einer
anderen Sitzgelegenheit mittels eines Fixiergurts, einer ,Fixierhose” oder eines Leintuchs oder auch das korperliche
Festhalten. ...Neben der Allseitigkeit der Beschrankung ist die Unterbindung persénlicher Ortsveranderungen mit
physischen Mitteln ein zentrales Kriterium. Paragraph 3, Absatz eins, definiert daher die Freiheitsbeschrankung als
Unterbindung der Ortsveranderung durch den Einsatz oder die Androhung physischer Mittel gegen oder ohne den
Willen des Bewohners. Dabei werden die wichtigsten dieser physischen Mittel, ndmlich mechanische, elektronische
und medikamentése Malinahmen, beispielhaft aufgezahlt. Solche physischen Mittel sind etwa unmittelbare
korperliche Zugriffe mit dem Ziel, den Bewohner zurlickzuhalten. Beispiele hiefiir sind etwa die Anbringung eines
Steckgitters am Bett, das Vorstellen eines Sessels oder Tisches, die Entfernung einer Gehhilfe, die Verhinderung des
Aufstehens aus dem Rollstuhl oder einer anderen Sitzgelegenheit mittels eines Fixiergurts, einer ,Fixierhose” oder
eines Leintuchs oder auch das korperliche Festhalten. ...

Keine Freiheitsbeschrankung liegt dagegen vor, wenn sich die betreute oder gepflegte Person auch ohne die
Malnahme nicht fortbewegen kann. So ist die Anbringung eines Sitzgurts, die den drohenden Sturz eines gelahmten
Menschen aus dem Rollstuhl verhindern soll, nicht als Freiheitsbeschrankung zu qualifizieren, wenn die Anbringung
des Gurtes in einer notwendigen Gesamtbetrachtung in Wahrheit seinen Bewegungs- und Handlungsspielraum (zum
Beispiel zur Einnahme der Mahlzeiten im Speisesaal) erhéht. Wenn weiter einem Bewohner - namentlich bei
Bewusstlosigkeit - Gberhaupt die Mdglichkeit zu einer willkurlichen kérperlichen Bewegung fehlt, kann ebenfalls nicht
von einer Freiheitsbeschrankung gesprochen werden. Schutzgitter die an einem Bett angebracht werden, um ein
Herausfallen durch unwillkiirliche Bewegungen des Betroffenen (zum Beispiel spastische Bewegungen oder
unwillkiirliche Bewegungen im Schlaf) zu verhindern, sind also keine freiheitsentziehenden MalRnahmen. Und
schlieRlich ist auch bei einem infolge einer Operation und der damit verbundenen Andasthesie geistig noch
beeintrachtigten Patienten, der zu seinem Schutz ,fixiert” wird, keine Freiheitsbeschrankung anzunehmen.”

Dem Willen des Gesetzgebers entsprechend kann also eine Freiheitsbeschrankung im Sinne des
Heimaufenthaltsgesetzes nur an jemandem vorgenommen werden, der grundsatzlich noch Uber die Moéglichkeit zur
willkiirlichen kérperlichen Fortbewegung mit Ortsveranderung verfiigt.

Auch wenn der Oberste Gerichtshof in der vom Rekurswerber zitierten Entscheidung darauf hinweist, dass die
Bewegungsfreiheit nicht nur selbstandig, sondern auch mit fremder Hilfe (zum Beispiel durch Schieben eines
Rollstuhls) in Anspruch genommen werden kann, ist hier zu beachten, dass die Bewohnerin zu willkirlichen, auf
Fortbewegung gerichteten Bewegungen unfahig ist.

Auch wenn klar ist, dass es auf die Bildung eines verninftigen Fortbewegungswillens und darauf, ob sich der Bewohner
der Einschrankung seiner Bewegungsfreiheit bewusst ist, nicht ankommt, liegt nicht der Fall vor, dass ein psychisch
kranker oder geistig behinderter Bewohner trotz seiner nicht mehr vorhandenen Einsichtsfahigkeit noch in der Lage
ist, auf das Verlassen des Bettes oder des Rollstuhls gerichtete (willktrliche) Bewegungen auszufuhren. Vielmehr ist die
Bewohnerin - ausgehend von den Feststellungen des Erstgerichts - zu derartigen willkirlichen Bewegungen unfahig.
Auch wenn das Rekursgericht in Ubereinstimmung mit Barth (Am ,Schauplatz” Pflegeheim oder von der Freiheit, zu
stlrzen bzw eine Behandlung abzulehnen, RZ 2006, 214) die Ansicht vertritt, dass eine Freiheitsbeschrankung offenbar
nur bei Unfahigkeit des Betroffenen zu jeglicher willkirlicher Bewegungssteuerung von vornherein auszuschlieRen ist
und eine teleologische Interpretation des § 3 HeimAufG eine sehr behutsame Beurteilung der Mdoglichkeiten eines
Bewohners zu willkirlicher Bewegung gebietet, kann nicht davon ausgegangen werden, dass die der Anbringung von
Seitengittern am Bett oder der Verwendung eines Bauchgurts im Rollstuhl immanente Freiheitsbeschrankung in jedem
Fall, also auch bei zu willkirlichen Bewegungen unfahigen Personen einer gerichtlichen Kontrolle bedarf. Die
Abgrenzung ist vielmehr so zu treffen, dass eine Prifung der Zulassigkeit freiheitsbeschrankender Malinahmen im
Sinne der Bestimmungen des HeimAufG immer dann zu erfolgen hat, wenn der Bewohner noch zu willkirlichen, auf
Ortsveranderung gerichteten Bewegungen grundsatzlich fahig ist. Auch wenn diese willkirrlichen Bewegungen nur
dazu geeignet sind, dass der Bewohner aus dem Bett oder aus dem Rollstuhl fallt und eine Fortbewegung im
eigentlichen Sinn ohne fremde Hilfe gar nicht mdglich ist, sind freiheitsbeschrankende MaBnahmen auf deren
Zulassigkeit zu prufen. Nur dann, wenn unter Anlegung eines strengen Malstabes willkurliche, auf Fortbewegung
gerichtete Bewegungen des Bewohners auszuschlieBen sind und eine Ortsveranderung nur durch unwillkirliche
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Bewegungen erfolgen konnte, scheidet eine Freiheitsbeschrankung im Sinne des HeimAufG aus. Bei bewusstlosen, im
Koma liegenden oder vollstandig geldhmten Bewohnern wird dies in der Regel evident sein. Ob bei anderen
Bewohnern die Mdglichkeit zu willkirlicher Bewegungssteuerung tatsachlich ausgeschlossen werden kann, ist eine
Frage des Sachverhalts und nicht der rechtlichen Qualifizierung. Zusammenfassend betrachtet hat das Erstgericht auf
der Basis seiner Feststellungen zutreffend den Antrag auf PrUfung der Zuldssigkeit von freiheitsbeschrankenden
MaRnahmen abgewiesen. Dem Rekurs ist daher nicht Folge zu geben.Auch wenn klar ist, dass es auf die Bildung eines
vernunftigen Fortbewegungswillens und darauf, ob sich der Bewohner der Einschrankung seiner Bewegungsfreiheit
bewusst ist, nicht ankommt, liegt nicht der Fall vor, dass ein psychisch kranker oder geistig behinderter Bewohner trotz
seiner nicht mehr vorhandenen Einsichtsfahigkeit noch in der Lage ist, auf das Verlassen des Bettes oder des Rollstuhls
gerichtete (willklrliche) Bewegungen auszufiihren. Vielmehr ist die Bewohnerin - ausgehend von den Feststellungen
des Erstgerichts - zu derartigen willkiirlichen Bewegungen unfihig. Auch wenn das Rekursgericht in Ubereinstimmung
mit Barth (Am ,Schauplatz” Pflegeheim oder von der Freiheit, zu stliirzen bzw eine Behandlung abzulehnen, RZ 2006,
214) die Ansicht vertritt, dass eine Freiheitsbeschrankung offenbar nur bei Unfahigkeit des Betroffenen zu jeglicher
willkiirlicher Bewegungssteuerung von vornherein auszuschlieBen ist und eine teleologische Interpretation des
Paragraph 3, HeimAufG eine sehr behutsame Beurteilung der Moglichkeiten eines Bewohners zu willkirlicher
Bewegung gebietet, kann nicht davon ausgegangen werden, dass die der Anbringung von Seitengittern am Bett oder
der Verwendung eines Bauchgurts im Rollstuhl immanente Freiheitsbeschrankung in jedem Fall, also auch bei zu
willkiirlichen Bewegungen unfahigen Personen einer gerichtlichen Kontrolle bedarf. Die Abgrenzung ist vielmehr so zu
treffen, dass eine Prifung der Zuldssigkeit freiheitsbeschrankender MaRnahmen im Sinne der Bestimmungen des
HeimAufG immer dann zu erfolgen hat, wenn der Bewohner noch zu willktrlichen, auf Ortsveranderung gerichteten
Bewegungen grundsatzlich fahig ist. Auch wenn diese willklrlichen Bewegungen nur dazu geeignet sind, dass der
Bewohner aus dem Bett oder aus dem Rollstuhl fallt und eine Fortbewegung im eigentlichen Sinn ohne fremde Hilfe
gar nicht moglich ist, sind freiheitsbeschrénkende MalRnahmen auf deren Zulassigkeit zu prifen. Nur dann, wenn
unter Anlegung eines strengen Mal3stabes willkurliche, auf Fortbewegung gerichtete Bewegungen des Bewohners
auszuschlieBen sind und eine Ortsveranderung nur durch unwillkiirliche Bewegungen erfolgen kdnnte, scheidet eine
Freiheitsbeschrankung im Sinne des HeimAufG aus. Bei bewusstlosen, im Koma liegenden oder vollstandig gelahmten
Bewohnern wird dies in der Regel evident sein. Ob bei anderen Bewohnern die Mdglichkeit zu willkurlicher
Bewegungssteuerung tatsachlich ausgeschlossen werden kann, ist eine Frage des Sachverhalts und nicht der
rechtlichen Qualifizierung. Zusammenfassend betrachtet hat das Erstgericht auf der Basis seiner Feststellungen
zutreffend den Antrag auf Prufung der Zuldssigkeit von freiheitsbeschrankenden Malinahmen abgewiesen. Dem
Rekurs ist daher nicht Folge zu geben.

Der ordentliche Revisionsrekurs ist zulassig, weil zur Frage, unter welchen Umstanden eine Freiheitsbeschrankung im
Sinne des HeimAufG vorliegt, keine auf den hier zu beurteilenden Fall anwendbare hdchstgerichtliche Judikatur
vorliegt.
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