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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 837;
AVG 839 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des SchriftflUhrers Mag. Eisner, Uber die
Beschwerde des AH, geboren 1983, vertreten durch Dr. Walter Rosenkranz, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
RotenturmstrafBe 12/17, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 8. Marz 2004,
ZI. SD 694/02, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 8. Marz 2004 wurde der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger von Bangladesch, gemaR § 33 Abs. 1
des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, aus Osterreich ausgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer sei am 27. Juni 2000 illegal in das Bundesgebiet gelangt und habe einen Asylantrag gestellt, der
am 12. Marz 2002 mit Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates rechtskraftig abgewiesen worden sei. Die
Behandlung der dagegen erhobenen Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof sei abgelehnt worden. Jedenfalls
seither (seit dem 4. Februar 2004) sei der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet unrechtmalig, weil er
ber keinen Einreise- oder Aufenthaltstitel fiir Osterreich verfiige, weshalb die Voraussetzungen fiir die Erlassung der
Ausweisung - vorbehaltlich der Bestimmung des 8 37 Abs. 1 FrG - im Grund des § 33 Abs. 1 FrG gegeben seien.

Der Beschwerdefihrer sei ledig und habe keine Sorgepflichten. Familidre Bindungen zum Bundesgebiet seien nicht
geltend gemacht worden. Sofern angesichts der Dauer des bisherigen Aufenthalts von einem mit der Ausweisung
verbundenen Eingriff in sein Privatieben auszugehen sei, sei dieser Eingriff zuldssig, weil er zur Erreichung der in Art. 8
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Abs. 2 EMRK genannten Ziele - hier: zur Aufrechterhaltung der o&ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des
Fremdenwesens - dringend geboten sei. Der Beschwerdefuhrer sei illegal in das Bundesgebiet gelangt und habe den
Grol3teil seines bisherigen Aufenthalts lediglich auf einen Asylantrag stiitzen kénnen, der sich jedoch als unberechtigt
erwiesen habe. Die Erlassung der Ausweisung sei dringend geboten und sohin zulassig im Sinn des § 37 Abs. 1 FrG.
Mangels sonstiger besonders zu Gunsten des Beschwerdefuhrers sprechender Umstande habe die belangte Behérde
auch keine Veranlassung gesehen, von der Erlassung der Ausweisung im Rahmen des ihr zustehenden Ermessens
Abstand zu nehmen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, nahm jedoch von der Erstattung einer
Gegenschrift Abstand.

1.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Der Beschwerdeflihrer bringt vor, seine persénlichen und familidren Verhaltnisse seien "in keinster Weise
ermittelt" worden. Es gebe "sehr wohl rechtliche Mdéglichkeiten, meinen Aufenthalt vom Inland aus zu legalisieren,
z.B. durch eine Familienzugehdrigkeit mit ¢sterreichischen Staatsburger". Die belangte Behdrde habe es unterlassen,
ihn hiezu zu héren und zu erkunden, "ob ich eine Familiengemeinschaft mit dsterreichischem Staatsbirger aufweise."

1.2. Diese Verfahrensrige ist schon deshalb nicht zielfihrend, weil die Behdrde nicht gehalten ist, bloRe
Erkundungsbeweise aufzunehmen (vgl. Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, E. 99 ff zu § 39 AVG, 552).

2. Die belangte Behérde hat im Ubrigen das Vorliegen der Voraussetzungen fiir eine Ausweisung bejaht und eine fir
den Beschwerdeflihrer negative Interessenabwagung nach 8 37 FrG vorgenommen. Gegen diese unbekampft
gebliebenen Beurteilungen bestehen keine Bedenken.

3. Die Beschwerde war sohin gemaf3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

4. Der Zuspruch von Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 25. September 2007
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