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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber
als Vorsitzende sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumdiller, Dr. Hoch
und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Annemarie N***** vertreten durch Dr.
Wolfgang Winiwarter, Rechtsanwalt in Krems, gegen die beklagte Partei E***** vertreten durch Dr. Frank Riel, Dr.
Wolfgang Grohmann und Dr. Josef Cudlin, Rechtsanwalte in Krems, wegen Feststellung (Streitinteresse EUR 3.500),
Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Krems an der Donau als Berufungsgericht
vom 21. August 2006, GZ 1 R 37/06f-25, womit infolge Berufung der klagenden Partei das (End-)Urteil des
Bezirksgerichtes Krems an der Donau vom 29. November 2005, GZ 10 C 659/04y-20, (in der Hauptsache) bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei zu Handen ihrer Vertreter binnen 14 Tagen die mit EUR 333,12
(hierin enthalten EUR 55,52 USt) bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Klagerin ist Eigentimerin einer Liegenschaft samt Haus, auf welcher ein FuBweg am Haus der Klagerin vorbei zu
einer Ruine fuhrt. Dieser Weg ist bis zu einem (in Richtung zur Ruine gelegenen) nach dem Haus der Klagerin
befindlichen Einstellplatz asphaltiert und mit Fahrzeugen befahrbar. Am Beginn des Weges sind zwei Verkehrstafeln
(Allgemeines Fahrverbot) mit der Zusatztafel ,Nur fir Anrainer" und einer Gewichtsbeschréankung fur Fahrzeuge bis 2
Tonnen Gesamtgewicht aufgestellt.

Am 25. 11. 2003 befuhren Mitarbeiter der beklagten Partei diesen Weg zweimal (ndmlich hin und retour) mit einem
Caterpillar, welcher mit einer Kabelrolle beladen war. Dieses Fahrzeug wies inklusive der Beladung ein Gewicht von 8,5
bis 9 Tonnen auf.

Anlasslich eines am 2. 12. 2003 Uber Auftrag der beklagten Partei durchgefihrten Augenscheins samt
Befundaufnahme durch einen Baumeister wurde festgestellt, dass dieses zweimalige Befahren keine Bewegungen,
insbesondere keine Setzungen oder Verdrickungen auf dem Weg ausldste; am Asphalt konnten auch keinerlei
Rissbildungen festgestellt werden. Schaden (Verformungen, Absenkungen und Aushéhlungen) an einer entlang des
Ruinenwegs bereits vor zumindest 30 Jahren hergestellten Natursteinmauer kénnen ebenfalls nicht ursachlich mit dem
zweimaligen Befahren in Zusammenhang gebracht werden; vielmehr ist hiefir neben dem Alter der damals
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verwendeten Baumaterialien auch ein starker Gehdlzbewuchs ursachlich. Kunftige Schaden sind bei diesem
Trockensteinmauerwerk als solche zwar zu erwarten, sie stehen aber nicht im Zusammenhang mit dem Befahren
durch den Radbagger der beklagten Partei am 25. 11. 2003. Auch an den sonstigen dortigen Einbauten (Kanal, Wasser,
Strom) ist bisher kein Schaden eingetreten; ein kunftiger Schaden ist nicht zu beflirchten. Durch ein zweimaliges
Befahren mit schwerem Gut im Schritttempo ist die Wahrscheinlichkeit eines Beschadigung Uberhaupt gering. Ein
kausaler Zusammenhang zwischen dem Befahren mit dem Radbagger am 25. 11. 2003 und zukunftigen Schaden an
den Einbauten ist unwahrscheinlich.

Mit der am 21. 5. 2004 eingebrachten Klage stellte die Kldgerin das Begehren, festzustellen, dass die beklagte Partei ihr
,fur alle Schaden aus dem Vorfall vom 25. 11. 2003" hafte, sowie dass die beklagte Partei schuldig sei, in Hinkunft die
Benultzung des beschriebenen Weges mit Fahrzeugen mit einem Gesamtgewicht von Uber 2 Tonnen zu unterlassen.
Hiezu brachte sie - zusammengefasst - vor, dass sie die beklagte Partei unter anderem auch aufgefordert habe, die
Haftung fur alle aus dem Vorfall vom 25. 11. 2003 etwa auftretenden Schaden zu Gbernehmen, was von dieser aber
abgelehnt worden sei.

Die beklagte Partei erkannte sogleich das Unterlassungsbegehren an (worlber antragsgemalR mit
Teilanerkenntnisurteil entschieden wurde), bestritt aber das Feststellungsbegehren und beantragte diesbezlglich
Klageabweisung, weil ein Schaden durch das Befahren mit dem Caterpillar nicht entstanden sei.

Das Erstgericht wies mit (richtig: End-)Urteil das verbleibende Feststellungsbegehren ab. Es verneinte die
Voraussetzungen fur eine Feststellungsklage. Die beklagte Partei habe sich dem Unterlassungsbegehren unterworfen,
weshalb nicht davon auszugehen sei, dass sich ein derartiges Verhalten, welches Grundlage fir das
Unterlassungsbegehren gewesen sei, wiederholen werde. Weiters sei festgestellt worden, dass kinftig allgemein bei
einer solchen Mauer zu erwartende Schaden jedenfalls nicht mit dem Befahren des Weges mit dem Caterpillar in
Zusammenhang zu bringen seien.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin nicht Folge. Es sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstandes EUR 4.000, nicht aber EUR 20.000 tbersteige und die ordentliche Revision zulassig sei. Es
Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichtes und verneinte ausgehend davon, dass aufgrund der getroffenen
Feststellungen noch kein Schaden eingetreten und der Eintritt eines kinftigen Schadens zwar nicht ausschlie3bar,
aber nicht wahrscheinlich sei - ebenfalls das Vorliegen eines Feststellungsinteresses. Nicht einmal die Klagerin habe
bisher dezidiert behauptet, dass bereits ein Schaden eingetreten sei. Sie bringe nur vor, dass nicht auszuschlieRen sei,
dass durch das unzuldssige Befahren seitens der beklagten Partei ein Schadenseintritt, sei es an der
Trockensteinmauer, sei es an dem unter dem Weg fihrenden Kanal bzw anderen Leitungen nicht ausschlieBbar sei. Es
liege auch keine Tatsachenfeststellung vor, wonach mit dem Eintritt eines derartigen Schadens mit auch nur gewisser
Wahrscheinlichkeit zu rechnen ware; der Eintritt eines Schadens sei lediglich nicht auszuschlielen und die
Wahrscheinlichkeit hieflir sehr gering. Es sei aber auch davon auszugehen, dass durch das begehrte Feststellungsurteil,
falls dem Begehren stattgegeben werden sollte, kein prozessékonomischer Vorteil angenommen werden kénne, da
aufgrund der getroffenen Feststellungen das Kausalitatsproblem allfalliger Bewegungen der Steinmauer und allfalliger
Schadigungen der Leitungen nicht bereinigt werden kénnte. Die ordentliche Revision wurde fur zulassig erklart, weil
zur Rechtsfrage, ob ein Feststellungsinteresse im Sinn des § 228 ZPO auch dann zu bejahen sei, wenn noch gar kein
Schadenseintritt erfolgt sei, eine teilweise widersprichliche, nach Ansicht des Berufungsgerichtes jedenfalls aber nicht
eindeutige Judikatur vorliege. Nicht gesichert beantwortet sei vor allem die Frage, ob ein rechtliches Interesse an
alsbaldiger Feststellung auch dann zu bejahen sei, wenn nicht einmal der Kldger davon ausgehe, dass bereits
tatsachlich ein Schaden eingetreten sei, ,dessen Feststellung und Umfang sich aber derzeit noch nicht eruieren
lasst".Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin nicht Folge. Es sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstandes EUR 4.000, nicht aber EUR 20.000 Ubersteige und die ordentliche Revision zulassig sei. Es
Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichtes und verneinte ausgehend davon, dass aufgrund der getroffenen
Feststellungen noch kein Schaden eingetreten und der Eintritt eines kunftigen Schadens zwar nicht ausschlieR3bar,
aber nicht wahrscheinlich sei - ebenfalls das Vorliegen eines Feststellungsinteresses. Nicht einmal die Klagerin habe
bisher dezidiert behauptet, dass bereits ein Schaden eingetreten sei. Sie bringe nur vor, dass nicht auszuschlieRen sei,
dass durch das unzulassige Befahren seitens der beklagten Partei ein Schadenseintritt, sei es an der
Trockensteinmauer, sei es an dem unter dem Weg fiihrenden Kanal bzw anderen Leitungen nicht ausschlie3bar sei. Es
liege auch keine Tatsachenfeststellung vor, wonach mit dem Eintritt eines derartigen Schadens mit auch nur gewisser
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Wahrscheinlichkeit zu rechnen ware; der Eintritt eines Schadens sei lediglich nicht auszuschlieRen und die
Wahrscheinlichkeit hieflir sehr gering. Es sei aber auch davon auszugehen, dass durch das begehrte Feststellungsurteil,
falls dem Begehren stattgegeben werden sollte, kein prozessékonomischer Vorteil angenommen werden kénne, da
aufgrund der getroffenen Feststellungen das Kausalitatsproblem allfalliger Bewegungen der Steinmauer und allfalliger
Schadigungen der Leitungen nicht bereinigt werden kénnte. Die ordentliche Revision wurde fur zuldssig erklart, weil
zur Rechtsfrage, ob ein Feststellungsinteresse im Sinn des Paragraph 228, ZPO auch dann zu bejahen sei, wenn noch
gar kein Schadenseintritt erfolgt sei, eine teilweise widersprichliche, nach Ansicht des Berufungsgerichtes jedenfalls
aber nicht eindeutige Judikatur vorliege. Nicht gesichert beantwortet sei vor allem die Frage, ob ein rechtliches
Interesse an alsbaldiger Feststellung auch dann zu bejahen sei, wenn nicht einmal der Klager davon ausgehe, dass
bereits tatsachlich ein Schaden eingetreten sei, ,dessen Feststellung und Umfang sich aber derzeit noch nicht eruieren
[sst".

Gegen dieses Urteil richtet sich die auf den Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung gestitzte Revision
der Klagerin mit dem Antrag, die bekdmpfte Entscheidung im Sinne einer Klagestattgebung abzuandern.

Die beklagte Partei hat eine Revisionsbeantwortung erstattet, in welcher primar die Zurtckweisung des gegnerischen
Rechtsmittels (wegen fehlender erhebliche Rechtsfrage), in eventu diesem nicht Folge zu geben beantragt wird.

Die Revision ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof gemaR§ 508a Abs 1 ZPO nicht bindenden Ausspruch des
Berufungsgerichtes mangels Vorliegens der Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO nicht zuldssig.Die Revision ist
entgegen dem den Obersten Gerichtshof gemal Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO nicht bindenden Ausspruch des
Berufungsgerichtes mangels Vorliegens der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht zulassig.

Rechtliche Beurteilung

Wahrend die frihere Judikatur (RIS-JustizRS0040838 bis T8) das gemaR § 228 ZPO in jeder Lage des Verfahrens von
Amts wegen zu prifende (RIS-Justiz RS0039123) Interesse an der Feststellung fur die Haftung kinftiger Schaden @ Ob
232/06s) an das Erfordernis knlpfte, dass bereits - bis Schluss der Verhandlung erster Instanz - ein (Teil-)Schaden
eingetreten ist, wird seit der Entscheidung 1 Ob 544/83 = SZ 56/38 darauf abgestellt, dass zwar der Eintritt eines
solchen Schadens nicht erforderlich sei, aber bereits derartige schadenstrachtige Vorfalle vorgekommen sein mussten,
dass der Schadenseintritt eher zufallig unterblieben sei und sich derartige Vorfalle mit moglichen Schaden jederzeit
wiederholen kénnten. Es muss also noch kein feststellbarer Schaden eingetreten sein, jedoch die Mdglichkeit
bestehen, dass durch das schadigende Ereignis ein zukinftiger Schadens auch ohne weiteres Zutun des Schadigers in
der Zukunft eintreten kann. In diesen Fallen bejaht die (neuere) Rechtsprechung ein rechtliches Interesse an der
alsbaldigen Feststellung, wenn ein aktueller Anlass zur praventiven Klarung des strittigen Rechtsverhaltnisses besteht,
was insbesondere dann der Fall ist, wenn das Rechtsverhaltnis durch eine ernsthafte Unsicherheit gefahrdet erscheint,
etwa wenn der Beklagte ein Recht des Klagers hartnackig bestreitet (6 Ob 295/03f; 4 Ob 111/05k; 9 ObA 87/05t; 8 ObA
23/06z). Ein ,vorbeugendes Rechtschutzbegehren" wird fur zuldssig erachtet, wenn aufgrund des bestreitenden
Verhaltens des Beklagten eine erhebliche Ungewissheit Uber den Bestand der Ersatzpflicht entstanden ist und diese
Ungewissheit durch die Rechtskraftwirkung eines Feststellungsurteils beseitigt werden kann, die Feststellungsklage
also der Klarstellung der Haftungsfrage dem Grunde nach dient (9 Ob 411/97z; 4 Ob 241/05b).Wahrend die frihere
Judikatur (RIS-Justiz RS0040838 bis T8) das gemald Paragraph 228, ZPO in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen zu
prifende (RIS-Justiz RS0039123) Interesse an der Feststellung fur die Haftung kiinftiger Schaden @ Ob 232/06s) an das
Erfordernis knlpfte, dass bereits - bis Schluss der Verhandlung erster Instanz - ein (Teil-)Schaden eingetreten ist, wird
seit der Entscheidung 1 Ob 544/83 = SZ 56/38 darauf abgestellt, dass zwar der Eintritt eines solchen Schadens nicht
erforderlich sei, aber bereits derartige schadenstrachtige Vorfdlle vorgekommen sein miussten, dass der
Schadenseintritt eher zufallig unterblieben sei und sich derartige Vorfdlle mit moglichen Schaden jederzeit
wiederholen koénnten. Es muss also noch kein feststellbarer Schaden eingetreten sein, jedoch die Mdglichkeit
bestehen, dass durch das schadigende Ereignis ein zukinftiger Schadens auch ohne weiteres Zutun des Schadigers in
der Zukunft eintreten kann. In diesen Fallen bejaht die (neuere) Rechtsprechung ein rechtliches Interesse an der
alsbaldigen Feststellung, wenn ein aktueller Anlass zur praventiven Klarung des strittigen Rechtsverhaltnisses besteht,
was insbesondere dann der Fall ist, wenn das Rechtsverhaltnis durch eine ernsthafte Unsicherheit gefahrdet erscheint,
etwa wenn der Beklagte ein Recht des Klagers hartnackig bestreitet (6 Ob 295/03f; 4 Ob 111/05k; 9 ObA 87/05t; 8 ObA
23/06z). Ein ,vorbeugendes Rechtschutzbegehren" wird fur zuldssig erachtet, wenn aufgrund des bestreitenden
Verhaltens des Beklagten eine erhebliche Ungewissheit Uber den Bestand der Ersatzpflicht entstanden ist und diese
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Ungewissheit durch die Rechtskraftwirkung eines Feststellungsurteils beseitigt werden kann, die Feststellungsklage
also der Klarstellung der Haftungsfrage dem Grunde nach dient (9 Ob 411/97z; 4 Ob 241/05b).

Das Berufungsgericht hat sich an diese Rechtsprechungsvorgaben des Obersten Gerichtshofes gehalten. Eine
weitergehende Klarstellung der Haftungsfrage dem Grunde nach ist beim hier verfahrensgegenstandlichen singuldren
Einzelfall nicht geboten. Die beklagte Partei bestreitet das Fehlverhalten nicht. Dass das Befahren des Weges mit dem
Caterpillar schadenstrachtige Vorfalle, die sich wiederholen kénnten, ausgeldst hatte (wie dies in der Entscheidung SZ
56/38 der Fall war), ist nicht hervorgekommen. Fir den kinftigen Eintritt kausaler Schaden liegen keine hinreichenden
Anhaltspunkte vor. Eine erhebliche Rechtsfrage wird somit nicht aufgezeigt. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 41,
50 ZPO. Die beklagte Partei hat auf die Unzulassigkeit des gegnerischen Rechtsmittels ausdricklich hingewiesen.Das
Berufungsgericht hat sich an diese Rechtsprechungsvorgaben des Obersten Gerichtshofes gehalten. Eine
weitergehende Klarstellung der Haftungsfrage dem Grunde nach ist beim hier verfahrensgegenstandlichen singuldren
Einzelfall nicht geboten. Die beklagte Partei bestreitet das Fehlverhalten nicht. Dass das Befahren des Weges mit dem
Caterpillar schadenstrachtige Vorfalle, die sich wiederholen kénnten, ausgeldst hatte (wie dies in der Entscheidung SZ
56/38 der Fall war), ist nicht hervorgekommen. Fir den kinftigen Eintritt kausaler Schaden liegen keine hinreichenden
Anhaltspunkte vor. Eine erhebliche Rechtsfrage wird somit nicht aufgezeigt. Die Kostenentscheidung beruht auf
Paragraphen 41,, 50 ZPO. Die beklagte Partei hat auf die Unzulassigkeit des gegnerischen Rechtsmittels ausdricklich

hingewiesen.
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