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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
FloBmann als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch, Dr. Kalivoda, Dr. Hollwerth und Dr.
Grohmann als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Ingeborg P***** geboren am ***** vertreten
durch Hauser Milchrahm & Stadlmann, Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei Mag. Heinz-Dieter
p***** geboren am ***** vertreten durch Dr. Brigitte Birnbaum und Dr. Rainer Toperczer, Rechtsanwalte in Wien,
wegen Ehescheidung, Gber den Antrag der Klagerin auf Urteilserganzung im Kostenpunkt den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Antrag auf Urteilserganzung im Kostenpunkt wird abgewiesen.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Der Rechtsmittelantrag der Klagerin in der Revision lautet, die Urteile der Vorinstanzen dahin abzuandern, dass das
Alleinverschulden (hilfsweise: das Uberwiegende Verschulden) des Beklagten festgestellt werde, hilfsweise die Urteile
der Vorinstanzen hinsichtlich des Verschuldensausspruches aufzuheben und dem Erstgericht oder dem
Berufungsgericht insoweit die erganzende Verhandlung und neuerliche Entscheidung aufzutragen. Ein Antrag auf
Abdnderung der Kostenentscheidungen wurde nicht gestellt, weshalb in der Entscheidung 5 Ob 153/06w, mit der der
Revision der Klagerin Folge gegeben wurde, bewusst keine abandernde Kostenentscheidung getroffen wurde. Es liegen
somit die Voraussetzungen fur eine Erganzung oder Berichtigung der Entscheidung nicht vor (vgl RIS-Justiz RS0041362
ua).Der Rechtsmittelantrag der Klagerin in der Revision lautet, die Urteile der Vorinstanzen dahin abzuandern, dass das
Alleinverschulden (hilfsweise: das Uberwiegende Verschulden) des Beklagten festgestellt werde, hilfsweise die Urteile
der Vorinstanzen hinsichtlich des Verschuldensausspruches aufzuheben und dem Erstgericht oder dem
Berufungsgericht insoweit die erganzende Verhandlung und neuerliche Entscheidung aufzutragen. Ein Antrag auf
Abdnderung der Kostenentscheidungen wurde nicht gestellt, weshalb in der Entscheidung 5 Ob 153/06w, mit der der
Revision der Klagerin Folge gegeben wurde, bewusst keine abandernde Kostenentscheidung getroffen wurde. Es liegen
somit die Voraussetzungen fur eine Erganzung oder Berichtigung der Entscheidung nicht vor vergleiche RIS-Justiz
RS0041362 ua).
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