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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Eisner, Uber die
Beschwerde des V D (geboren 1980), in Wien, vertreten durch Mag. Andreas Reichenbach, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Schottengasse 4/4/29, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 23. Marz 2007,
ZI. SD 1522/06, betreffend Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbots, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 23. Marz 2007 wurde gegen den Beschwerdefuhrer, einen serbischen Staatsangehdrigen, gemal? § 60
Abs. 1 und Abs. 2 Z. 1 sowie § 63 Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot erlassen.

Der Beschwerdeflhrer halte sich seit August 1989 (mit einer Unterbrechung in der Zeit vom 20. Februar 1992 bis zum
21.Juli 1993, in der er im damaligen Jugoslawien zur Schule gegangen sei) in Wien auf, wo er die Hauptschule und den
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Polytechnischen Lehrgang besucht habe. Danach habe er die Kochlehre besucht, welche er aber nicht abgeschlossen
habe. Nach den Feststellungen im nachfolgend genannten Strafurteil aus dem Jahr 2005 sei der Beschwerdefuhrer
ledig, ohne Sorgepflichten, ohne Einkommen aus legaler Tatigkeit sowie ab 1999 Konsument von Cannabiskraut
gewesen. Uber Vermégen verflige er nicht. Allerdings habe er am 7. Dezember 2006 einen Arbeitsvertrag vorgelegt,
wonach er ab dem 27. November 2006 ein Beschaftigungsverhaltnis eingegangen sei. Aus dem ebenfalls vorgelegten
Versicherungsdatenauszug sei ersichtlich, dass der Beschwerdefiihrer seit Beginn des Jahres 2000 - von insgesamt
wenigen Monaten abgesehen - kaum mehr in einem Arbeitsverhdltnis gestanden sei. Ansonsten wuirden einander
Krankengeld- und Arbeitslosengeldbeziige abwechseln.

An nidheren Verwandten lebten in Osterreich bloR die Schwester des Beschwerdefiihrers und deren Familie. Der
Beschwerdefiihrer habe weiters eine aus dem Jahr 1999 datierte arztliche Bestatigung vorgelegt, wonach er an
Epilepsie leiden wirde. Interessanterweise finde sich darber im Therapieschlussbericht des Vereins zur Rehabilitation
und Integration suchtkranker Personen vom 20. Oktober 2006 kein Wort. Tatsache sei jedenfalls, dass das Strafgericht
auf Grund dieses Berichts die Weisung, sich einer Entwdhnungstherapie zu unterziehen mit Beschluss vom
6. November 2006 aufgehoben habe.

Am 2. September 2005 sei der Beschwerdeflihrer vom Landesgericht fiir Strafsachen Wien wegen der Vergehen nach
§12,

3. Alternative StGB und nach § 28 Abs. 2, 4. Fall, Abs. 3, 1. Fall und Abs. 4 Z. 3 des Suchtmittelgesetzes (SMG) sowie
nach § 28 Abs. 1 SMG und § 27 Abs. 1, 1. und 2. Fall SMG, zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von
20 Monaten (drei Monate unbedingt, 17 Monate bedingt unter Setzung einer dreijahrigen Probezeit) rechtskraftig
verurteilt worden. Nach den Urteilsgrinden habe der Beschwerdeflhrer in Wien den bestehenden Vorschriften
zuwider Suchtgift in einer Menge, die das 25-fache der Grenzmenge des § 28 Abs. 6 SMG Ubersteige, gewerbsmaRig in
Verkehr gesetzt bzw. zur Inverkehrsetzung beigetragen, indem er in der Zeit von etwa Februar 2005 bis zum
25. Mai 2005 seine Wohnung zur Zwischenlagerung von insgesamt 120 Kilogramm Cannabiskraut fur den
anschlieBenden Weiterverkauf durch Mittater gegen ein monatliches Entgelt von EUR 300, zur Verfigung gestellt
habe, und am 25. Mai 2005 in bewusstem und gewolltem Zusammenwirken mit Mittdtern Suchtgift in einer groRen
Menge (§ 28 Abs. 6 SMG), namlich 1.605,20 Gramm Cannabiskraut mit dem Vorsatz besessen habe, dass es in Verkehr
gesetzt wirde, sowie in der Zeit von etwa 1999 bis zum 24. Mai 2005 Cannabiskraut weiderholt erworben und bis zum
Eigenkonsum besessen habe.

Ausgehend von der nach &8 60 Abs. 1 und nach § 60 Abs. 2 Z. 1 FPG gegebenen Rechtslage kénne Uberhaupt kein
Zweifel bestehen, dass die Voraussetzungen zur Erlassung eines Rickkehrverbots (richtig: Aufenthaltsverbots)
vorlagen. Zum einen sei auf Grund der genannten Verurteilung der Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z. 1 FPG erflllt. Das ihr
zugrundeliegende Verhalten lasse zum anderen auch die Annahme als gerechtfertigt erscheinen, dass der weitere
Aufenthalt des Beschwerdefihrers die 6ffentliche Ordnung, Ruhe und Sicherheit gefdhrde und Uberdies anderen im
Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten &ffentlichen Interessen, namlich insbesondere dem Schutz der Volksgesundheit, der
Verteidigung der Ordnung und der Verhinderung von strafbaren Handlungen, zuwiderlaufe.

Die belangte Behdrde habe von Amts wegen zu prifen, ob nicht ein der Erlassung des Aufenthaltsverbots
entgegenstehender Grund iSd 8 61 Z. 3 FPG vorliege. Der Beschwerdefiihrer sei weder zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr verurteilt worden, noch habe er die im § 60 Abs. 2 Z. 12 bis 14 bezeichneten
Tatbestande verwirklicht. Nach § 61 Z. 3 leg.cit. durfe ein Aufenthaltsverbot nicht erlassen werden, wenn dem Fremden
vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhalts die Staatsbirgerschaft gemaR & 10 Abs. 1 des
Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 hatte verliehen werden kdnnen, es sei denn, der Fremde wdre wegen einer
gerichtlich strafbaren Handlung rechtskraftig zu mindestens einer unbedingten einjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt
worden oder er wiirde einen der in 8 60 Abs. 2 Z. 12 bis 14 FPG bezeichneten Tatbestande verwirklichen. Unter dem
Zeitpunkt "vor Verwirklichung des mafgeblichen Sachverhalts" sei der Zeitpunkt vor dem Eintritt des ersten der in ihrer
Gesamtheit fUr die Verhangung des Aufenthaltsverbots mafigeblichen Umstande zu verstehen. Nach § 10 Abs. 1 Z. 1
des Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 kdonne einem Fremden die Staatsbulrgerschaft verliehen werden, wenn er seit
mindestens 10 Jahren seinen Hauptwohnsitz ununterbrochen im Bundesgebiet habe.

Allerdings falle der Eintritt des ersten Umstands, der im Zusammenhang mit den anderen im genannten Strafurteil
herangezogenen Umstanden fir die Verhangung des Aufenthaltsverbots malgeblich sei, in das Jahr 1999, in dem



durch den Beschwerdefiihrer erstmals der Erwerb und Konsum von Suchtgift erfolgt sei. Da der Beschwerdeflhrer
nach seinem eigenen Vorbringen erst seit dem 22. Juli 1993 den Hauptwohnsitz ununterbrochen in Osterreich gehabt
habe, kdnne 8 61 Z. 3 FPG nicht zum Tragen kommen.

Aber auch 8 61 Z. 4 leg. cit. sei auf ihn nicht anwendbar, weil der Beschwerdeflhrer nicht von klein auf (also etwa ab
dem 4. Lebensjahr) im Inland aufgewachsen sei. Er sei namlich erst im Alter von ca. 9 Jahren nach Osterreich
gekommen. SchlieBlich komme auch & 55 FPG nicht zu Gunsten des Beschwerdeflhrers zum Tragen, weil dieser im
Sinn des § 55 Abs. 3 Z. 1 leg. cit. gemal § 28 Abs. 1 SMG rechtskraftig verurteilt sei.

Auf Grund des seit dem Jahr 1989 (mit einer ldngeren Unterbrechung) dauernden Aufenthalts des Beschwerdefihrers
im Bundesgebiet sei mit der Erlassung der vorliegenden aufenthaltsbeendenden MalBnahme von einem gewichtigen
Eingriff in die personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers auszugehen. Dessen ungeachtet sei aber die
Zulassigkeit dieser MaBnahme im Grund des 8 66 FPG zu bejahen. Im Hinblick auf die besondere Gefahrlichkeit der
Suchtgiftkriminalitat sei die Erlassung des Ruckkehrverbots (richtig: des Aufenthaltsverbots) zur Erreichung der im
Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Ziele (hier: zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen sowie zum Schutz der
Gesundheit) als dringend geboten zu erachten. Das geschilderte Fehlverhalten des Beschwerdeflhrers verdeutliche
augenfallig seine Gefahrlichkeit fur die Gesundheit der im Bundesgebiet aufhaltigen Menschen und sein Unvermdgen
oder seinen Unwillen, die Rechtsvorschriften des Gastlands einzuhalten. Hinzu trete, dass Suchtgiftdelikten eine groRe
Wiederholungsgefahr immanent sei, wie der Beschwerdefiihrer ja auch nachhaltig unter Beweis gestellt habe.

Eine positive Verhaltensprognose sei fur den Beschwerdefliihrer im Hinblick auf die Gewerbsmaligkeit der Tat, die
groRe Menge des zuletzt verhandelten Suchtgifts und dem damit verbundenen Uberaus erheblichen Unrechtsgehalt
unter keinen Umstdanden, auch nicht bezogen auf den wahrscheinlichen Zeitpunkt der Durchsetzbarkeit des
Aufenthaltsverbots, moglich.

Hinsichtlich der nach & 66 Abs. 2 FPG erforderlichen Interessenabwdagung sei zu berilcksichtigen, dass einer allfalligen
aus dem bisherigen Aufenthalt des Beschwerdeflihrers ableitbaren Integration insofern kein entscheidendes Gewicht
zukomme, als die fur jegliche Integration erforderliche soziale Komponente durch das strafbare Verhalten des
Beschwerdefiihrers erheblich beeintrachtigt werde. Von daher gesehen hatten die privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers gegentber dem genannten hoch zu veranschlagenden o6ffentlichen Interesse in den Hintergrund
zu treten. Namhafte familidare oder beruflich verfestigte Bindungen bestiinden im Bundesgebiet nicht. Darlber hinaus
sei die Erlassung des Aufenthaltsverbots im Zusammenhang mit Suchtgiftdelikten auch bei ansonsten sozialer
Integration eines Fremden nicht rechtswidrig.

Eine Ausibung des gemal3 §8 60 Abs. 1 FPG der Behorde eingerdumten Ermessens zu Gunsten des Beschwerdeflhrers
sei unter Rucksichtnahme auf § 56 Abs. 2 FPG nicht in Betracht gekommen.

Das Ruckkehrverbot (richtig: Aufenthaltsverbot) sei unbefristet auszusprechen gewesen, weil der Beschwerdeflhrer
ein strafbares Verhalten gesetzt habe, das die Gesundheit anderer nachhaltig gefahrdet habe, das sich auf eine groRRe
Menge Suchtgift bezogen sowie das Merkmal der GewerbsmaRigkeit getragen habe und deshalb nicht erwartet
werden kdnne, dass der fir die Erlassung der vorliegenden fremdenpolizeilichen Malinahme maligebliche Grund,
namlich die erhebliche Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet, innerhalb eines zeitlich befristeten Zeitraums weggefallen sein werde.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben.

3. Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde abzuweisen.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Der Beschwerdefiihrer bestreitet nicht seine im angefochtenen Bescheid festgestellte rechtskraftige Verurteilung.
Angesichts dieser Verurteilung erweist sich die (unbekampfte) Auffassung der belangten Behorde, dass vorliegend der
Tatbestand des 8 60 Abs. 2 Z. 1 (zweiter Fall) FPG verwirklicht sei, als unbedenklich.

1.2. In Anbetracht des unstrittig festgestellten, der besagten Verurteilung zugrundeliegenden Fehlverhaltens des



Beschwerdefiihrers besteht auch gegen die weitere Auffassung der belangten Behdrde, dass die Annahme gemal3 8 60
Abs. 1 FPG gerechtfertigt sei, kein Einwand. Durch dieses Fehlverhalten hat der Beschwerdeflhrer gravierend gegen
das groRe offentliche Interesse an der Verhinderung der Suchtgiftkriminalitdt, bei der es sich um eine besonders
gefahrliche Art der Kriminalitdt handelt, verstolRen. Die Suchtgiftdelikten erfahrungsgemall innewohnende
Wiederholungsgefahr hat sich beim Beschwerdefiihrer dadurch manifestiert, dass er dem SMG Uber langere Zeit
zuwidergehandelt hat. Zudem hat der Beschwerdeflhrer (unstrittig) sein Fehlverhalten auch gewerbsmaRig mit
Beziehung auf ein Suchtmittel im 25-fachen Umfang der Untergrenze einer "groRen Menge" iSd § 28 Abs. 6 SMG (eine
groRe Menge ist eine solche, die geeignet ist, in groBem Ausmald eine Gefahr flr das Leben oder die Gesundheit von
Menschen herbeizufiihren) begangen. Das vom Beschwerdefiihrer Uber einen langeren Zeitraum von 1999 bis
Mai 2005 gesetzte Fehlverhalten lag zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheids noch nicht solange
zurlick, dass ein Wegfall oder eine mafRgebliche Minderung der vom Beschwerdeflihrer ausgehenden Gefahr
anzunehmen gewesen ware. Von daher vermag der BeschwerdeflUihrer mit seinem Vorbringen nichts zu gewinnen,
dass er seit seiner Verurteilung vollig drogenfrei sei, eine Entwdhnungstherapie erfolgreich abgeschlossen habe und
damit dokumentiere, dass er sich in Hinkunft wohlverhalten wirde. Mit seinem Einwand, angesichts seines vor dem
Inkrafttreten des FPG gesetzten Fehlverhaltens (seit 1999) hatte die belangte Behoérde in seinem Fall die (fur ihn
behauptetermalRen glnstigen) Bestimmungen der 88 35 bis 38 des Fremdengesetzes 1997 anzuwenden gehabt,
verkennt der Beschwerdeflhrer, dass die belangte Behdrde dem angefochtenen Bescheid nach dem Inkrafttreten des
FPG mit 1. Janner 2006 (s. §8 126 leg. cit.) dieses Bundesgesetz - und nicht das besagte Fremdengesetz - zu Grunde zu
legen hatte (s. 8§ 125 Abs. 1 leg. cit.). Da die belangte Behdrde ihre Entscheidung unabhdngig von den die
Strafbemessung begriindenden Erwagungen des Landesgerichts fur Strafsachen Wien ausschlieBlich aus dem
Blickwinkel des Fremdenrechts zu treffen hat, ist auch der Beschwerdehinweis auf das Ausmald der Uber den
Beschwerdefiihrer verhangten Freiheitsstrafe nicht zielfhrend (vgl. aus der hg. Rechtsprechung etwa das Erkenntnis
vom 18. Mai 2006, ZI. 2006/18/0103).

2.1. Die Beschwerde bekampft den angefochtenen Bescheid auch im Grund des § 66 FPG. Auf Grund des Uberaus
langen Aufenthalts in Osterreich, der gewichtigen familidren Bindung und der aufrechten Beschaftigung unmittelbar
nach dem positiven Therapieabschluss seien duBerst gravierende private Interessen des Beschwerdeflihrers gegeben,
welchen gegentber dem &ffentlichen Interesse der Vorzug zu geben sei. Dies vor allen Dingen deshalb, weil der
Beschwerdefiihrer durch sein drogenfreies Verhalten verbunden mit dem positiven Abschluss seiner Drogentherapie
dokumentiere, dass er sich in Hinkunft wohlverhalten werde. Der Beschwerdefiihrer sei in Osterreich voll sozial und
beruflich integriert und habe bis auf die eine erlittene Verurteilung niemals ein strafbares Fehlverhalten gesetzt,
weshalb von einer durchaus glinstigen Zukunftsprognose auszugehen sei.

2.2. Die belangte Behorde hat angesichts der privaten Interessen des Beschwerdeflhrers zutreffend einen mit dem
Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in diese Interessen angenommen. Ebenso zutreffend ist sie aber (entgegen
der Beschwerde) zu dem Ergebnis gelangt, dass die Erlassung des vorliegenden Aufenthaltsverbots iSd § 66 Abs. 1 FPG
zuldssig sei. Dem BeschwerdeflUhrer liegt das besagte gravierende Gesamtfehlverhalten zur Last, welches das
Aufenthaltsverbot zum Schutz der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit, zur Verhinderung weiterer strafbarer
Handlungen durch den Beschwerdefiihrer, zum Schutz der Gesundheit und zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer dringend geboten erscheinen l3sst.

Unter Zugrundelegung des o6ffentlichen Interesses an der Beendigung des Aufenthalts des Beschwerdeflihrers erweist
sich auch das Ergebnis der von der belangten Behdrde nach &8 66 Abs. 2 FPG vorgenommenen Abwagung als
unbedenklich. Die fiir seinen Verbleib in Osterreich sprechenden persénlichen Interessen fallen (auch unter
Beriicksichtigung seines Vorbringens, sich langjihrig rechtmaRig in Osterreich aufzuhalten) nicht stérker ins Gewicht
als die durch das besagte wiederholte und Uber einen langeren Zeitraum gesetzte Fehlverhalten des
Beschwerdefiihrers herbeigefihrte massive Beeintrachtigung des 6ffentlichen Interesses. Seine familiaren Bindungen
in Osterreich werden in ihrem Gewicht maRgeblich dadurch relativiert, dass nach den Feststellungen der belangten
Behorde - denen die Beschwerde nicht konkret entgegentritt - von den naheren Verwandten des Beschwerdefihrers
lediglich seine Schwester und deren Familie in Osterreich leben, und sich weder aus der Beschwerde noch aus dem
angefochtenen Bescheid ein Hinweis darauf ergibt, dass der zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheids etwa 26- jahrige Beschwerdefiihrer mit seiner Schwester in einem gemeinsamen Haushalt leben wirde.
Weiters ist die auf Grund seines Aufenthalt in Osterreich ableitbare Integration in ihnrem Gewicht dadurch gemindert,
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dass die dafur maf3gebliche soziale Komponente durch das ihm zur Last liegende Fehlverhalten erheblich gelitten hat.
Mit seinem Hinweis auf die erfolgreiche Absolvierung einer Drogentherapie macht der Beschwerdefuhrer keine
wesentliche Starkung seiner persénlichen Interessen an dem Verbleib in Osterreich geltend.

3. Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht, dass er sich - wie im angefochtenen Bescheid festgestellt - von
20. Februar 1992 bis zum 21. Juli 1993 nicht in Osterreich aufgehalten habe, und er stellt nicht in Abrede, erst seit dem
22. Juli 1993 den Hauptwohnsitz ununterbrochen in Osterreich zu haben Wenn die belangte Behérde ausgehend
davon zum Ergebnis gelangte, dass der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt seines zu Recht herangezogenen ersten
Fehlverhaltens im Jahr 1999 noch nicht zehn Jahre ununterbrochen iSd § 10 Abs. 1 Z. 1 des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 einen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet hatte, kann dies nicht als rechtswidrig
angesehen werden. Entgegen der Beschwerde steht die Regelung des § 61 Z. 3 FPG der Erlassung des vorliegenden
Aufenthaltsverbots nicht entgegen.

4. SchlieBlich bestand fur die belangte Behdrde entgegen der Beschwerde auch keine Veranlassung, im Rahmen der
Ermessensiibung gemaR § 60 Abs. 1 FPG von der Erlassung des Aufenthaltsverbots Abstand zu nehmen, ist doch bei
einer rechtskraftigen Verurteilung eines Fremden wegen einer im § 55 Abs. 3 Z. 1 FPG genannten strafbaren Handlung
das Vorliegen der Voraussetzung fir die Erteilung eines Aufenthaltsverbots eindeutig; eine auf einer
Ermessenserwagung beruhende Abstandnahme von der Verhdngung des Aufenthaltsverbots wirde diesfalls
offensichtlich nicht im Sinn des Gesetzes (Art. 130 Abs. 2 B-VG) erfolgen (vgl. aus der hg. Rechtsprechung etwa die
Erkenntnisse vom 15. Marz 2006, ZI. 2006/18/0066, und vom 13. Juni 2006, ZI.2006/18/0135).

5. Die Beschwerde war nach dem Gesagten gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

6. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet auf 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003,
BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 25. September 2007
Schlagworte
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