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Kopf

Das Oberlandesgericht Linz als Rekurs- und Berufungsgericht hat durch den Richter Dr. Moser als Vorsitzenden sowie
die Richterinnen Dr. Mayrbaurl und Dr. Egle in der Rechtssache der klagenden Partei H***** + T***** Baygesellschaft
m.b.H., ***** vertreten durch Dr. Erwin Bajc, Dr. Peter Zach und Dr. Reinhard Teubl, Rechtsanwalte in 8600 Bruck an
der Mur, wider die beklagte Partei U***** |**¥** GesmbH, ***** vertreten durch Dr. Martin Stossier Rechtsanwalt
KEG in 4600 Wels, und des auf Seiten der beklagten Partei beigetretenen Nebenintervenienten Dr. Walter Holme,
Rechtsanwalt in 4600 Wels, als Masseverwalter im Konkurs Gber das Vermogen der U**#*** G*****.GesmbH in Wels,
wegen EUR 715.117,76 s.A., Uber den Rekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss des Landesgerichtes Wels vom
(richtig:) 10.1.2006, ausgefertigt mit 13.1.2006, 31 Cg 38/03h-54 und die Berufung der klagenden Partei gegen das
Urteil des Landesgerichtes Wels vom 25.8.2006, 31 Cg 38/03h-74, in nichtoffentlicher Sitzung I. beschlossen:Das
Oberlandesgericht Linz als Rekurs- und Berufungsgericht hat durch den Richter Dr. Moser als Vorsitzenden sowie die
Richterinnen Dr. Mayrbaurl und Dr. Egle in der Rechtssache der klagenden Partei H***** + T#**%* Baugesellschaft
m.b.H., ¥**** vertreten durch Dr. Erwin Bajc, Dr. Peter Zach und Dr. Reinhard Teubl, Rechtsanwalte in 8600 Bruck an
der Mur, wider die beklagte Partei U***** |**¥** GesmbH, ***** vertreten durch Dr. Martin Stossier Rechtsanwalt
KEG in 4600 Wels, und des auf Seiten der beklagten Partei beigetretenen Nebenintervenienten Dr. Walter Holme,
Rechtsanwalt in 4600 Wels, als Masseverwalter im Konkurs Gber das Vermogen der U**#*** G*****.GesmbH in Wels,
wegen EUR 715.117,76 s.A., Uber den Rekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss des Landesgerichtes Wels vom
(richtig:) 10.1.2006, ausgefertigt mit 13.1.2006, 31 Cg 38/03h-54 und die Berufung der klagenden Partei gegen das
Urteil des Landesgerichtes Wels vom 25.8.2006, 31 Cg 38/03h-74, in nichtoffentlicher Sitzung rémisch eins.
beschlossen:

Dem Rekurs wird Folge gegeben und der angefochtene Beschluss dahin abgedndert, dass er wie folgt zu lauten hat:

"Der Beitritt des Dr. Walter Holme, Rechtsanwalt in Wels, als Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermdgen der
Urk*rk GE**¥*.GesmbH in Wels, als Nebenintervenient auf Seiten der beklagten Partei wird zurtickgewiesen."

Der auf Seiten der beklagten Partei als Nebenintervenient beigetretene Dr. Walter Holme, Rechtsanwalt in Wels, als
Masseverwalter im Konkurs tber das Vermdgen der U***** G*****.GesmbH, ist schuldig, der klagenden Partei die
mit EUR 2.594,52 (darin enthalten EUR 432,42 an USt) bestimmten Kosten des Rekursverfahrens binnen 14 Tagen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Der ordentliche Revisionsrekurs ist nicht zuldssig. Il. zu Recht erkannt:Der auf Seiten
der beklagten Partei als Nebenintervenient beigetretene Dr. Walter Holme, Rechtsanwalt in Wels, als Masseverwalter
im Konkurs Uber das Vermdgen der U***** G*****.GesmbH, ist schuldig, der klagenden Partei die mit EUR 2.594,52
(darin enthalten EUR 432,42 an USt) bestimmten Kosten des Rekursverfahrens binnen 14 Tagen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Der ordentliche Revisionsrekurs ist nicht zulassig. romisch Il. zu Recht erkannt:
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Spruch
Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit EUR 4.324,20 (darin enthalten EUR 720,70 an USt)
bestimmten Kosten der Berufungsbeantwortung binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Der auf Seiten der beklagten Partei als Nebenintervenient beigetretene Dr. Walter Holme, Rechtsanwalt in Wels, als
Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermodgen der U***** Gr****.GesmbH, hat die Kosten seiner
Berufungsbeantwortung selbst zu tragen. Die ordentliche Revision ist zuldssig.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 6.6.2000 wurde zwischen der klagenden Partei als Werkunternehmer einerseits und der U***** G*****.GesmbH,
damals eingetragen im Firmenbuch des Handelsgerichtes Wien unter FN 50849d, mit Zweigniederlassungen u.a. in
Graz und Wels als Werkbesteller andererseits ein Werkvertrag Uber Baumeisterarbeiten abgeschlossen. Aus diesem
Vertragsverhaltnis sind Rechnungen im Gesamtwert von EUR 723.510,08 entstanden:

Rechnungsnummer 1195322 Uber EUR 359,49
laut Zahlungsplan EUR 1.841,38
Rechnungsnummer 1205499 tber EUR 1.178,61
Rechnungsnummer 1205506 Uber EUR 960,03
Rechnungsnummer 1205509 Uber EUR 68.026,42
Rechnungsnummer 0115015 Gber EUR 7.904,75
Rechnungsnummer 0115016 Uber EUR 10.257,26
Rechnungsnummer 0115017 Uber EUR 29.622,50
Rechnungsnummer 0115018 Uber EUR 4.262,98
Rechnungsnummer 0115019 Uber EUR 26.745,07
Rechnungsnummer 0315081 Uber EUR 1.285,07
Rechnungsnummer 0315075 Uber EUR 2.096,26
Rechnungsnummer 0315070 Uber EUR 21.454,39
Rechnungsnummer 0315073 Uber EUR 8.378,24
Rechnungsnummer 0415104 Uber EUR 6.013,59
Rechnungsnummer 0415100 Uber EUR 21.062,05
Rechnungsnummer 0415098 Uber EUR 59.300,70
Rechnungsnummer 0615190 Uber EUR 4.470,00
Rechnungsnummer 0615191 Uber EUR 70.815,42
Rechnungsnummer 0615192 Uber EUR 20.402,19
Rechnungsnummer 0715237 Uber EUR 50.157,58
Rechnungsnummer 0815245 Uber EUR 32.665,81
Rechnungsnummer 0815246 Uber EUR 30.713,65
Rechnungsnummer 0815247 Uber EUR 1.440,65
Rechnungsnummer 0815248 Uber EUR 19.809,64
Rechnungsnummer 0815249 Uber EUR 657,85

Rechnungsnummer 0915303 Uber EUR 33.618,49



Rechnungsnummer 0915304 Uber EUR 16.713,70

Rechnungsnummer 1015358 Uber EUR 36.355,38

Rechnungsnummer 1015357 Uber EUR 58.304,94

Rechnungsnummer 1015356 Uber EUR 20.055,08

Rechnungsnummer 1115394 Uber EUR 23.746,98

Rechnungsnummer 1215427 Uber EUR 32.833,93

Mit Generalversammlungsbeschluss vom 16.10.2001 wurde gemaf
Spaltungsvertrag selben Datums der operative Bereich der
Werkunternehmerin, die ihre Firma auf U***#** |***** GesmbH geandert
hatte, zur Aufnahme in die am 5.10.2000 in das Firmenbuch des HG Wien
unter FN 200158a eingetragene U***** G*****.GesmbH unter
Zuruckbehaltung von aktiven und passiven Vermdgenswerten,
insbesondere des gesamten Liegenschaftsvermdgens samt Zubehor, im
Wege einer Gesamtrechtsnachfolge mit allen Rechten und Pflichten
abgespalten. Der Abspaltung liegt die Bilanz der Ubertragenden
Gesellschaft zum 31.3.2001 zugrunde und dementsprechend ist als
Spaltungsstichtag der 31.3.2001 vereinbart worden. Die Spaltung wurde
am 20.11.2001 in das Firmenbuch eingetragen.

Die aufnehmende Gesellschaft musste am 11.2.2002 (richtig: 4.2.2002) Konkurs anmelden. Mit Beschluss des
Landesgerichtes Wels vom 11.2.2002 zu 20 S 65/02b ON 7 wurde Uber das Vermégen der aufnehmenden Gesellschaft
der Konkurs erdffnet.

Die klagende Partei begehrt einen Betrag von insgesamt EUR 715.117,76 s. A. an Werklohn aus dem mit der beklagten
Partei am 6.6.2000 geschlossenen Werkvertrag. Im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses habe die beklagte Partei noch
unter dem Firmenwortlaut U***** G**¥***.GesmbH firmiert. Aufgrund der am 20.11.2001 im Firmenbuch
eingetragenen Spaltung sei es zu einem Wechsel des Hauptschuldners gekommen. Die beklagte Partei hafte jedoch
weiterhin als an der Spaltung mitbeteiligte Gesellschaft mit dem ihr im Zeitpunkt der Eintragung der Spaltung
verbliebenen Nettoaktivwermdgen. Bei der Haftungsbegrenzung auf das Nettoaktivwermdgen komme es nicht auf die
Buchwerte, sondern auf die wahren Werte im Zeitpunkt der Eintragung der Spaltung an. Hinsichtlich der Anspriche
aus dem Werkvertrag mit den aus dem Spaltungsgsesetz herrihrenden Begrenzungen gegenuber der beklagten Partei
sei jedenfalls die klagende Partei und nicht der Masseverwalter aktivlegitimiert. Der Masseverwalter habe bereits im
Bericht vom 30.10.2002 angefuhrt, dass aufgrund des Forderungsausfalles gegenlber der Firma IN***** GmbH die
gegenlber diesem Unternehmen verrechnete Umsatzsteuer in Hohe von EUR 780.998,27 als Vorsteuerguthaben
bestehe und habe in weiterer Folge in zahlreichen Berichten ausgefihrt, dass die beklagte Partei sich diese
Forderungen (zu einem Grof3teil) vor der Eintragung der Spaltung am 20.11.2001 vom Finanzamt refundieren habe
lassen. Es hatten daher allein aus dem Titel der Umsatzsteuer erhebliche Zahlungen des Finanzamtes bzw.
Forderungen gegentiber dem Finanzamt das Nettoaktivwvermogen der beklagten Partei per 20.11.2001 erhoht. In der
Bilanz zum 31.3.2002 sei ein Liegenschaftsvermdgen von tber EUR 20.000.000,-- bilanziert worden. Zwischen Ende
November 2001 und Ende Marz 2002 habe aber keine Bautatigkeit stattgefunden. Selbst wenn das AMS tatsachlich
wirtschaftlicher Eigentimer der Liegenschaften sei, stinden der beklagten Partei Anspriiche aus dem mit dem AMS
abgeschlossenen Leasingvertrag, welcher zum 20.11.2001 bereits fix gewesen sei, zu. Zudem habe beklagte Partei mit
der PF-C p***** Cx**** AG, welche bloRe Sitzgesellschaft und wirtschaftlich der beklagten Partei zuzurechnen sei,
einen Vertrag abgeschlossen, um die vom AMS bezahlten Kautionen fruchtbringend anzulegen. Auch hieraus ergebe
sich ein Nettoaktivwvermdgen der beklagten Partei zum Spaltungsstichtag. Ware eine Spaltung trotz negativen



Eigenkapitals entgegen der zwingenden gesetzlichen Vorschriften durchgefihrt worden, so lage eine Nichtigkeit der im
Zuge des Spaltungsvorganges getroffenen Regelungen, eine verbotene Einlagenrickgewahr und damit verbunden eine
Haftung aus dem Titel des Schadenersatzes in zumindest der Hohe des Klagsbetrages vor.

Die beklagte Partei bestritt, beantragte kostenpflichtige Klagsabweisung und wendete mangelnde Passivlegitimation
ein, da ein Grof3teil der in der Klage angefUhrten Leistungen von der U***** G*****.GesmbH bestellt worden seien
und diese daher schon aus diesem Grund nicht gegen die beklagte Partei geltend gemacht werden kénnten. Selbst
wenn sich herausstellen sollte, dass zwischen der klagenden Partei und der beklagten Partei Vertrage abgeschlossen
worden wéren, so bestiinde dennoch keine Haftung. GemaR Spaltungs- und Ubernahmsvertrag vom 16.10.2001 seien
der Ubertragenden Gesellschaft nur das gesamte Liegenschaftsvermdgen samt Zubehor sowie die mit diesen
Liegenschaften und darauf zu errichtenden Gebduden verbundenen Verbindlichkeiten verblieben. Auf den
Liegenschaften sei zum Spaltungsstichtag lediglich ein Rohbau vorhanden gewesen, wobei die endgtiltigen Baukosten
nicht bekannt gewesen seien. Die von der klagenden Partei geltend gemachten Forderungen gehdrten zum operativen
Betrieb der U***** |**%** GesmbH, welcher abgespalten und auf die U***** G*****.GesmbH Ubertragen worden sei.
Die Spaltung sei am 20.11.2001 in das Firmenbuch des Handelsgerichtes Wien eingetragen worden. Aufgrund der
Spaltung hafte die beklagte Partei keinesfalls aus dem Grundgeschaft (Kauf- oder Werkvertrag), sondern wenn
Uberhaupt, nur gemaR § 15 SpaltungsG bis zur Hohe des ihr zugewiesenen Nettoaktivvermdgens per 20.11.2001 mit
der insolventen U#**#*** G*****.GesmbH zur ungeteilten Hand. Da das gesamte Nettoaktivwermdgen per 20.11.2001
verbraucht gewesen sei, scheide eine Haftung der beklagten Partei nach dem Spaltungsgesetz aus. Weiters sei die
klagende Partei auch nicht aktivlegitimiert, da sie mit Erdffnung des Konkurses Uber das Vermdgen der U***#**
G*****.GesmbH ihre Berechtigung, die gegenstandlichen Forderungen gemal} SpaltG der beklagten Partei gegenlber
geltend zu machen, verloren habe. SchlieRlich werde das Klagebegehren auch der H6éhe nach bestritten. Bei der
beklagten Partei sei eine Finanzamtspruifung durch die GroRRbetriebsprifung Linz durchgefiihrt worden. Dabei seien
alle Sachverhalte und Unterlagen genauestens geprift worden und sei es, abgesehen von einer
Umsatzsteuernachzahlung die das Nettoaktivvermdgen noch weiter ins Negative gebracht habe, zu keinerlei
Beanstandungen gekommen. Diese Prifung habe sich auch auf die Konkursmasse erstreckt und habe es auch dort
keinerlei Beanstandungen gegeben, insbesondere nicht hinsichtlich der von der klagenden Partei monierten
Umsatzsteuerproblematik. Die klagende Partei verkiindete dem Masseverwalter den Streit und kindigte diesem
gegenUber an, dass sie sich fur den Fall, dass ihre Anspriiche wegen eines zwischen dem Masseverwalter und der
beklagten Partei geschlossenen, fur die Glaubiger nachteiligen Vergleiches nicht erfolgreich durchsetzbar sein sollten,
bei ihm regressieren werde. Der Masseverwalter habe daher ein rechtliches Interesse an der Feststellung, dass die
klagende Partei gegeniiber der beklagten Partei forderungsberechtigt sei.Die beklagte Partei bestritt, beantragte
kostenpflichtige Klagsabweisung und wendete mangelnde Passivlegitimation ein, da ein Grofteil der in der Klage
angefUhrten Leistungen von der U***** G*****.GesmbH bestellt worden seien und diese daher schon aus diesem
Grund nicht gegen die beklagte Partei geltend gemacht werden kdnnten. Selbst wenn sich herausstellen sollte, dass
zwischen der klagenden Partei und der beklagten Partei Vertrage abgeschlossen worden waren, so bestiinde dennoch
keine Haftung. GemaR Spaltungs- und Ubernahmsvertrag vom 16.10.2001 seien der (ibertragenden Gesellschaft nur
das gesamte Liegenschaftsvermdgen samt Zubehdr sowie die mit diesen Liegenschaften und darauf zu errichtenden
Gebauden verbundenen Verbindlichkeiten verblieben. Auf den Liegenschaften sei zum Spaltungsstichtag lediglich ein
Rohbau vorhanden gewesen, wobei die endgulltigen Baukosten nicht bekannt gewesen seien. Die von der klagenden
Partei geltend gemachten Forderungen gehorten zum operativen Betrieb der U*#**** |*%**** GesmbH, welcher
abgespalten und auf die U***** G*****.GesmbH Ubertragen worden sei. Die Spaltung sei am 20.11.2001 in das
Firmenbuch des Handelsgerichtes Wien eingetragen worden. Aufgrund der Spaltung hafte die beklagte Partei
keinesfalls aus dem Grundgeschaft (Kauf- oder Werkvertrag), sondern wenn Uberhaupt, nur gemal3 Paragraph 15,
SpaltungsG bis zur Hohe des ihr zugewiesenen Nettoaktivvermoégens per 20.11.2001 mit der insolventen U#*****
G*****.GesmbH zur ungeteilten Hand. Da das gesamte Nettoaktivwvermogen per 20.11.2001 verbraucht gewesen sei,
scheide eine Haftung der beklagten Partei nach dem Spaltungsgesetz aus. Weiters sei die klagende Partei auch nicht
aktivlegitimiert, da sie mit Eroffnung des Konkurses Uber das Vermodgen der U***** Gx****.GesmbH ihre
Berechtigung, die gegenstandlichen Forderungen gemal’ SpaltG der beklagten Partei gegenliber geltend zu machen,
verloren habe. Schlie3lich werde das Klagebegehren auch der Hohe nach bestritten. Bei der beklagten Partei sei eine
Finanzamtsprufung durch die GroRbetriebsprifung Linz durchgefihrt worden. Dabei seien alle Sachverhalte und
Unterlagen genauestens gepruft worden und sei es, abgesehen von einer Umsatzsteuernachzahlung die das



Nettoaktivwvermdgen noch weiter ins Negative gebracht habe, zu keinerlei Beanstandungen gekommen. Diese Prifung
habe sich auch auf die Konkursmasse erstreckt und habe es auch dort keinerlei Beanstandungen gegeben,
insbesondere nicht hinsichtlich der von der klagenden Partei monierten Umsatzsteuerproblematik. Die klagende
Partei verkiindete dem Masseverwalter den Streit und kiindigte diesem gegenuber an, dass sie sich fur den Fall, dass
ihre Anspriiche wegen eines zwischen dem Masseverwalter und der beklagten Partei geschlossenen, fur die Glaubiger
nachteiligen Vergleiches nicht erfolgreich durchsetzbar sein sollten, bei ihm regressieren werde. Der Masseverwalter
habe daher ein rechtliches Interesse an der Feststellung, dass die klagende Partei gegentber der beklagten Partei
forderungsberechtigt sei.

Der Masseverwalter trat dem Verfahren auf Seiten der beklagten Partei als Nebenintervenient bei. Da von Seiten der
klagenden Partei wider ihn Vorwurfe verschiedenster Art erhoben wirden, habe er ein rechtliches Interesse daran,
dem Rechtsstreit auf Seiten der beklagten Partei beizutreten.

Die klagende Partei beantragte - vor Einlassung in die Verhandlung zur Hauptsache mit dem Nebenintervenienten - die
Zurlckweisung des Beitritts des Masseverwalters auf Seiten der beklagten Partei, da der Masseverwalter kein
rechtliches Interesse am Beitritt auf Seiten der beklagten Partei habe.

Mit dem angefochtenen, in der Tagsatzung zur mindlichen Streitverhandlung vom 10.10.2005 verkiindeten und mit
13.1.2006 ausgefertigten Beschluss wies das Erstgericht den Antrag der klagenden Partei auf Zuriickweisung des
Beitritts des Masseverwalters als Nebenintervenienten ab und sprach aus, ihn als Nebenintervenienten auf Seiten der
beklagten Partei zuzulassen. Der Begriff des rechtlichen Interesses sei weit auszulegen, ein rechtliches Interesse des
Masseverwalters an diesem Rechtsstreit werde von der klagenden Partei grundsatzlich nicht bestritten, da sie ihm ja
den Streit verkindet habe. Auf wessen Seite er dem Rechtsstreit beitrete, sei dem Nebenintervenienten freigestellt.
Den von der klagenden Partei gegen diese Entscheidung zunadchst erhobenen abgesonderten Rekurs wies das
Rekursgericht rechtskraftig mit Beschluss vom 27.3.2006 zu 6 R 71/06p als unzuldssig zurlck. Der Nebenintervenient
bestritt das Klagebegehren ebenfalls und wendete ein, dass im Zeitpunkt der Eintragung der Spaltung ins Firmenbuch
bei der beklagten Partei kein verwertbares Aktivwermogen vorhanden gewesen sei. In der Glaubigerausschusssitzung
vom 7.8.2003, an der die klagende Partei teilgenommen habe, sei vom Konkursrichter ausdricklich darauf hingewiesen
worden, dass mit der beklagten Partei ein Vergleich abgeschlossen werden solle, damit die Glaubiger vorerst eine
Teilquote erhielten. Diese Vorgangsweise sei von drei Mitgliedern des Glaubigerausschusses zustimmend zur Kenntnis
genommen worden. Eine Ablehnung sei von keinem der Beteiligten erfolgt. Auch sei von der klagenden Partei kein
Minderheitsbericht gegen die Vorgangsweise des Masseverwalters erstattet worden. Die Finanzdmter Linz und Wien
hatten Prifungen bei der beklagten Partei und der Gemeinschuldnerin durchgefihrt und hinsichtlich des
Spaltungsvorganges und der Mehrwertsteuerriickvergiitung keinerlei Bedenken gegen die Zuordnung geduRRert und
die betreffenden Bescheide bestatigt. Somit sei auch von Seiten des Finanzamtes aufgrund der durchgefihrten
Prifungen im Nachhinein die Ansicht des Masseverwalters, einen raschen Vergleich Gber EUR 200.000,-- zu schliel3en,
bestatigt worden und es bestinden diesbezlglich von Seiten eines einzelnen Glaubigers weder gegenuber der
beklagten Partei noch gegeniber dem Masseverwalter bzw. der Gemeinschuldnerin irgendwelche weiteren
Anspriche. Laut Schlussbesprechung der GroRprifung des Finanzamtes Linz vom 22.3.2005 seien sowohl die USt-
Berichtigung als auch die Spaltung als in Ordnung befunden worden und sei festgestellt worden, dass auch der
Gesamtvergleich durch den Masseverwalter fur die Masse zweckmal3ig gewesen sei.

Mit dem angefochtenen Urteil wies das Erstgericht das Klagebegehren ab. Unter Zugrundelegung der auf den US 8-11
wiedergegebenen Feststellungen fihrte es rechtlich aus, dass aus dem zwischen der klagenden Partei als
Werkunternehmer einerseits und der U***** G*****.GesmbH als Werkbesteller andererseits geschlossenen
Werkvertrag Verbindlichkeiten der U***** G*****.GesmbH gegentber der klagenden Partei entstanden seien. Daher
sei die klagende Partei aktivlegitimiert. Da die U***** G*****.GesmbH als aufnehmende Gesellschaft infolge
Konkurseroffnung Uber ihr Vermogen aufgeldst worden sei, habe sie keine Rechtspersonlichkeit mehr und koénne
daher von der klagenden Partei nicht belangt werden. Gemal3 8 15 SpaltG hafteten fir die bis zur Eintragung der
Spaltung begriindeten Verbindlichkeiten der Ubertragenden Gesellschaft, einschlieBlich Verbindlichkeiten aus spaterer
nicht gehoriger Erfillung und aus spaterer Rickabwicklung, neben der Gesellschaft, der die Verbindlichkeit nach dem
Spaltungsplan zugeordnet worden sei, die Ubrigen an der Spaltung beteiligten Gesellschaften bis zur Hohe des ihnen
jeweils zugeordneten Nettoaktivwvermogens (Wert der der haftenden Gesellschaft zugeordneten aktiven
Vermogensteile abzlglich Wert der ihr zugeordneten Verbindlichkeiten) als Gesamtschuldner. Dies bedeute, dass auch
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die Ubertragende Gesellschaft (=beklagte Partei) zur Begleichung der offenen Forderungen herangezogen werden
kdénne. Daher sei die beklagte Partei passivlegitimiert. Die Glaubiger trigen gegenlUber der Hauptschuldnerin die
Beweislast dafur, dass ihr die Verbindlichkeit zugeordnet worden sei. Diese kdnne sich durch den Beweis der nicht (so)
vorgenommenen Zuordnung oder des Nichtbestehens (oder Untergangs) der Verbindlichkeit von der Haftung befreien.
Die Haftung der sonstigen Gesellschaft setze das Bestehen der Verbindlichkeit der Hauptschuldnerin voraus: Da offene
Rechnungen der U***** G*****.GmpbH gegenliber der klagenden Partei existierten, kénne die beklagte Partei zur
Haftung herangezogen werden. Die klagende Partei sei berechtigt, sich sofort an die sonstige Gesellschaft zu wenden
und den Gesamtbetrag der Verbindlichkeit der Hauptschuldnerin zu verlangen, sofern dieser Betrag im Wert des
Nettoaktivwvermdgens im Zeitpunkt der Eintragung der Spaltung Deckung fande. Die beklagte Partei hafte daher bis zur
Hohe des der beklagten Partei zugewiesenen Nettoaktivvermoégens per 20.11.2001. Das Nettoaktivwermdgen werde im
Gesetz ausdricklich als jenes Vermdgen umschrieben, das der Differenz des Wertes der einer Gesellschaft
zugeordneten aktiven Vermodgensteile und des Werts der ihr zugeordneten Verbindlichkeiten entspreche.
Rechnungsabgrenzungsposten und allfallige Steuerlasten aus unversteuerten Ricklagen seien zu berlcksichtigen.
Malgeblicher Wert sei jeweils der tatsachliche Wert der Aktiva (Verkehrswert). Zur Berechnung werde die Hohe des
Nettoaktivwvermdgens im Zeitpunkt der Eintragung der Spaltung und nicht zum Zeitpunkt des bis zu neun Monate
davor liegenden Spaltungsstichtags herangezogen. Wirden sich die einer Gesellschaft bereits im Spaltungsplan
genannten und zugeordneten Verbindlichkeiten nachtraglich erhéhen, sei die Zunahme der bereits genannten
Verbindlichkeiten fir die Ermittlung des Nettoaktivvermdgens zu berlcksichtigen. Das Nettoaktivwermogen verringere
sich. Zum Stichtag der Eintragung der Spaltung ins Firmenbuch sei bei der beklagten Partei kein verwertbares
Nettoaktivvermégen vorhanden gewesen, sondern eher bereits eine Uberschuldung. Eine Haftung der beklagten
Partei, also der Ubertragenden Gesellschaft, sei demnach aufgrund mangelnden Nettoaktivvermdgens im Zeitpunkt
der Eintragung der Spaltung ins Firmenbuch gemal § 15 SpaltG ausgeschlossen.Mit dem angefochtenen Urteil wies das
Erstgericht das Klagebegehren ab. Unter Zugrundelegung der auf den US 8-11 wiedergegebenen Feststellungen fuhrte
es rechtlich aus, dass aus dem zwischen der klagenden Partei als Werkunternehmer einerseits und der U**#***
G*****.GesmbH als Werkbesteller andererseits geschlossenen Werkvertrag Verbindlichkeiten der U**#*** G##*%*.
GesmbH gegeniiber der klagenden Partei entstanden seien. Daher sei die klagende Partei aktivlegitimiert. Da die
Ur*+xk Gr****.GesmbH als aufnehmende Gesellschaft infolge Konkurserdffnung Uber ihr Vermogen aufgeldst
worden sei, habe sie keine Rechtspersdnlichkeit mehr und kénne daher von der klagenden Partei nicht belangt
werden. GemaR Paragraph 15, SpaltG hafteten fur die bis zur Eintragung der Spaltung begriindeten Verbindlichkeiten
der Ubertragenden Gesellschaft, einschlielRlich Verbindlichkeiten aus spaterer nicht gehdriger Erfillung und aus
spaterer Ruckabwicklung, neben der Gesellschaft, der die Verbindlichkeit nach dem Spaltungsplan zugeordnet worden
sei, die Ubrigen an der Spaltung beteiligten Gesellschaften bis zur Hohe des ihnen jeweils zugeordneten
Nettoaktivwvermogens (Wert der der haftenden Gesellschaft zugeordneten aktiven Vermogensteile abzlglich Wert der
ihr zugeordneten Verbindlichkeiten) als Gesamtschuldner. Dies bedeute, dass auch die Ubertragende Gesellschaft
(=beklagte Partei) zur Begleichung der offenen Forderungen herangezogen werden konne. Daher sei die beklagte
Partei passivlegitimiert. Die Glaubiger trigen gegentber der Hauptschuldnerin die Beweislast dafur, dass ihr die
Verbindlichkeit zugeordnet worden sei. Diese kénne sich durch den Beweis der nicht (so) vorgenommenen Zuordnung
oder des Nichtbestehens (oder Untergangs) der Verbindlichkeit von der Haftung befreien. Die Haftung der sonstigen
Gesellschaft setze das Bestehen der Verbindlichkeit der Hauptschuldnerin voraus: Da offene Rechnungen der U*****
G*****.GmbH gegenulber der klagenden Partei existierten, kdnne die beklagte Partei zur Haftung herangezogen
werden. Die klagende Partei sei berechtigt, sich sofort an die sonstige Gesellschaft zu wenden und den Gesamtbetrag
der Verbindlichkeit der Hauptschuldnerin zu verlangen, sofern dieser Betrag im Wert des Nettoaktivvermdgens im
Zeitpunkt der Eintragung der Spaltung Deckung fande. Die beklagte Partei hafte daher bis zur Hohe des der beklagten
Partei zugewiesenen Nettoaktivwermogens per 20.11.2001. Das Nettoaktivwermogen werde im Gesetz ausdrucklich als
jenes Vermogen umschrieben, das der Differenz des Wertes der einer Gesellschaft zugeordneten aktiven
Vermogensteile und des Werts der ihr zugeordneten Verbindlichkeiten entspreche. Rechnungsabgrenzungsposten und
allféllige Steuerlasten aus unversteuerten Ricklagen seien zu bericksichtigen. MaRRgeblicher Wert sei jeweils der
tatsachliche Wert der Aktiva (Verkehrswert). Zur Berechnung werde die Hohe des Nettoaktivwermdgens im Zeitpunkt
der Eintragung der Spaltung und nicht zum Zeitpunkt des bis zu neun Monate davor liegenden Spaltungsstichtags
herangezogen. Wurden sich die einer Gesellschaft bereits im Spaltungsplan genannten und zugeordneten
Verbindlichkeiten nachtraglich erhéhen, sei die Zunahme der bereits genannten Verbindlichkeiten fir die Ermittlung
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des Nettoaktivwvermdgens zu berlcksichtigen. Das Nettoaktivwermdégen verringere sich. Zum Stichtag der Eintragung
der Spaltung ins Firmenbuch sei bei der beklagten Partei kein verwertbares Nettoaktivwermégen vorhanden gewesen,
sondern eher bereits eine Uberschuldung. Eine Haftung der beklagten Partei, also der tibertragenden Gesellschaft, sei
demnach aufgrund mangelnden Nettoaktivwvermdgens im Zeitpunkt der Eintragung der Spaltung ins Firmenbuch
gemald Paragraph 15, SpaltG ausgeschlossen.

Gegen den Beschluss auf Zulassung des Dr. Walter Holme, Rechtsanwalt in Wels, als Masseverwalter im Konkurs tber
das Vermogen der U***** G*****.GesmbH, als Nebenintervenient auf Seiten der beklagten Partei richtet sich der
Rekurs der klagenden Partei mit dem Antrag auf Abanderung dahin, dass der Beitritt des Masseverwalters als
Nebenintervenient auf Seiten der beklagten Partei nicht zugelassen werde; in eventu wird ein Aufhebungsantrag
gestellt. Mit seiner Rekursbeantwortung beantragt der Nebenintervenient dem Rekurs nicht Folge zu geben.

Gegen das Urteil richtet sich die Berufung der klagenden Partei aus den Berufungsgriinden der Mangelhaftigkeit des
Verfahrens/Urteils, der unrichtigen Sachverhaltsfeststellung aufgrund unrichtiger Beweiswiurdigung und der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, das Urteil dahingehend abzuandern, dass dem Klagebegehren
stattgegeben werde; in eventu wird ein Aufhebungsantrag gestellt. Mit ihren Berufungsbeantwortungen beantragen
die beklagte Partei sowie der auf ihrer Seite als Nebenintervenient beigetretene Dr. Walter Holme, Rechtsanwalt in
Wels, als Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermdgen der U***** G*****.GesmbH, der Berufung nicht Folge zu
geben.

I.) Der Rekurs ist berechtigtrémisch eins.) Der Rekurs ist berechtigt.

1. Das Rechtsmittelverfahren Uber einen prozessualen Rechtsschutzanspruch ist nach der Zivilprozessordnung in
Analogie zu§ 521a ZPO auch dann zweiseitig, wenn das Gesetz deren Zweiseitigkeit nicht anordnet (vgl RIS-Jusitz
RS0115999). Da der Streit Uber die Zulassung eines Nebenintervenienten einen solchen Rechtsschutzanspruch und
nicht blof3 eine reine Verfahrensfrage betrifft, war die Rekursbeantwortung des Masseverwalters zuzulassen und das
Rekursverfahren zweiseitig zu fiihren (vgl 40b156/06d; Zechner in Fasching? vor §8 114 ff ZPO Rz 136; vgl auch Kodek,
Zur Zweiseitigkeit des Rekursverfahrens, OJZ 2004, 534, 589 [592 f]).1. Das Rechtsmittelverfahren (ber einen
prozessualen Rechtsschutzanspruch ist nach der Zivilprozessordnung in Analogie zu Paragraph 521 a, ZPO auch dann
zweiseitig, wenn das Gesetz deren Zweiseitigkeit nicht anordnet vergleiche RIS-Jusitz RS0115999). Da der Streit Uber die
Zulassung eines Nebenintervenienten einen solchen Rechtsschutzanspruch und nicht bloR eine reine Verfahrensfrage
betrifft, war die Rekursbeantwortung des Masseverwalters zuzulassen und das Rekursverfahren zweiseitig zu fihren
vergleiche 40b156/06d; Zechner in Fasching? vor Paragraphen 114, ff ZPO Rz 136; vergleiche auch Kodek, Zur
Zweiseitigkeit des Rekursverfahrens, OJZ 2004, 534, 589 [592 f]).

2. Wer ein rechtliches Interesse daran hat, dass in einem zwischen anderen Personen anhangigen Rechtsstreit die eine
Person obsiege, kann dieser Partei gemaR8& 17 ZPO im Rechtsstreite beitreten (Nebenintervention). Bei der
Beurteilung, ob die Nebenintervention zuldssig ist, ist kein strenger Malistab anzulegen. Es genlgt, dass der
Rechtsstreit die Rechtssphare des Nebenintervenienten berihrt und sich daraus ein rechtlich begrindeter Anlass
ergibt, das Obsiegen einer der Parteien herbeizufihren (RIS-Jusitz RS0035638 [T5]). Ein rechtliches Interesse hat der
Nebenintervenient dann, wenn die Entscheidung unmittelbar oder mittelbar auf seine privatrechtlichen oder
offentlich-rechtlichen Verhaltnisse rechtlich glinstig oder unglnstig einwirkt. Das rechtliche Interesse muss allerdings
ein in der Rechtsordnung gegrindetes und von ihr gebilligtes Interesse sein, das Uber das blof3 wirtschaftliche
Interesse hinausgeht (RIS-Justiz RS0035724). Das rechtliche Interesse muss konkret sein; die bloRe Mdglichkeit, dass die
Entscheidung die Rechtssphare des Nebenintervenienten berthren kénnte, reicht nicht aus (RIS-Justiz RS0106173). Die
Zulassigkeit der Nebenintervention darf nicht aus anderen als den vom Nebenintervenienten vorgebrachten Tatsachen
abgeleitet werden (RIS-Justiz RS0035678).2. Wer ein rechtliches Interesse daran hat, dass in einem zwischen anderen
Personen anhangigen Rechtsstreit die eine Person obsiege, kann dieser Partei gemaR Paragraph 17, ZPO im
Rechtsstreite beitreten (Nebenintervention). Bei der Beurteilung, ob die Nebenintervention zuldssig ist, ist kein
strenger MaRstab anzulegen. Es genlgt, dass der Rechtsstreit die Rechtssphare des Nebenintervenienten berihrt und
sich daraus ein rechtlich begriindeter Anlass ergibt, das Obsiegen einer der Parteien herbeizufihren (RIS-Jusitz
RS0035638 [T5]). Ein rechtliches Interesse hat der Nebenintervenient dann, wenn die Entscheidung unmittelbar oder
mittelbar auf seine privatrechtlichen oder 6ffentlich-rechtlichen Verhaltnisse rechtlich glinstig oder unglinstig einwirkt.
Das rechtliche Interesse muss allerdings ein in der Rechtsordnung gegriindetes und von ihr gebilligtes Interesse sein,
das uber das blo3 wirtschaftliche Interesse hinausgeht (RIS-Justiz RS0035724). Das rechtliche Interesse muss konkret
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sein; die blofRe Moglichkeit, dass die Entscheidung die Rechtssphare des Nebenintervenienten berthren kénnte, reicht
nicht aus (RIS-Justiz RS0106173). Die Zulassigkeit der Nebenintervention darf nicht aus anderen als den vom

Nebenintervenienten vorgebrachten Tatsachen abgeleitet werden (RIS-Justiz RS0035678).

3. Der Masseverwalter brachte in erster Instanz vor, sein rechtliches Interesse, dem Rechtsstreit auf Seiten der
beklagten Partei beizutreten, bestehe deshalb, weil von Seiten der klagenden Partei wider ihn Vorwurfe
verschiedenster Art erhoben worden seien, insbesondere, dass er (Anm: wohl im Insolvenzverfahren) das
Nettoaktivwvermdgen (Anm: wohl der beklagten Partei im Zeitpunkt der Eintragung der Spaltung) hatte ermitteln
mussen. Dazu ist auszufiihren, dass die Frage, ob der Masseverwalter im anhangigen Insolvenzverfahren die Hohe des
bei der beklagten Partei im Zeitpunkt der Eintragung der Spaltung vorhandenen Nettoaktivwermdgens ermitteln hatte
mussen nicht einmal Vorfrage ist. Abgesehen davon, dass es zur Begrindung einer Beitrittsberechtigung nicht
ausreicht, wenn ein Interesse an der Entscheidung einer Vorfrage im Prozess nachgewiesen wird, es sei denn, die
Partei hatte diese Frage zum Gegenstand eines Zwischenfeststellungsantrages erhoben - was aber hier nicht der Fall
ist - (vgl Deixler-Hubner, Die Nebenintervention im Zivilprozess 99), lasst der Masseverwalter selbst in der mundlichen
Verhandlung zwischen der klagenden Partei als Bestreitenden und ihm als Intervenienten nicht erkennen, worin sein
rechtliches Interesse am Obsiegen der beklagten Partei im Rechtsstreit liegt. Zum Vorbringen des Masseverwalters in
seiner Rekursbeantwortung ist generell auszuflhren, dass es Uber weite Strecken Uber sein oben erschépfend
wiedergegebenes Vorbringen in erster Instanz zur Frage der Nebenintervention hinausgeht und insoweit als
unzuldssige Neuerung unbeachtlich ist. Daher sei nur mehr der Vollstandigkeit halber ausgefiihrt, dass auch das neue
Vorbringen des Masseverwalters dahingehend, dass ihm ein rechtliches Interesse an der Feststellung des Umstandes
im gegenstandlichen Verfahren zukomme, dass er beim Vergleichsabschluss mit der beklagten Partei berechtigt davon
ausgegangen sei, dass daruberhinausgehende Betrage bei der beklagten Partei nicht einbringlich sein wirden, keine
Beitrittsberechtigung zu begriinden vermag. Der Masseverwalter macht damit namlich wiederum kein rechtliches
Interesse am Obsiegen der beklagten Partei im Rechtsstreit, sondern lediglich ein bloRes (Eigen)interesse daran
geltend, dass die Urteilsbegriindung keine ihm nachteiligen Feststellungen betreffend den von ihm im Rahmen des
Konkursverfahrens mit der beklagten Partei geschlossenen Vergleich enthalte. Dass es dem Masseverwalter nur darum
und nicht um ein Obsiegen der beklagten Partei geht, wird auch daraus ersichtlich, dass die Konkursmasse nur dann -
und auch nur dann - keinerlei Regressanspriichen von Seiten der klagenden Partei ausgesetzt ware, wenn die
klagende Partei im Rechtsstreit voll obsiegt. Soweit der Masseverwalter in seiner Rekursbeantwortung (erstmals) von
einer Bindungswirkung der Feststellung eines unrichtigen Vergleichsabschlusses durch den Masseverwalter im Urteil
spricht, ist auszuflhren, dass die in einer Entscheidung enthaltene Beurteilung von Vorfragen ebenso wenig in
Rechtskraft erwachst wie die Tatsachenfeststellungen des Gerichtes, die es zur Gewinnung des fir die Subsumption
erforderlichen Tatbestandes benétigt (RIS-Justiz RS0041342). Zusammengefasst ist dem Rekurs der klagenden Partei
aus den genannten Grinden Folge zu geben und der Beitritt des Dr. Walter Holme, Rechtsanwalt in Wels, als
Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermodgen der U***** G*****.GesmbH, als Nebenintervenient auf Seiten der
beklagten Partei als unzulassig zurlickzuweisen.3. Der Masseverwalter brachte in erster Instanz vor, sein rechtliches
Interesse, dem Rechtsstreit auf Seiten der beklagten Partei beizutreten, bestehe deshalb, weil von Seiten der
klagenden Partei wider ihn Vorwurfe verschiedenster Art erhoben worden seien, insbesondere, dass er Anmerkung,
wohl im Insolvenzverfahren) das Nettoaktivwvermdgen Anmerkung, wohl der beklagten Partei im Zeitpunkt der
Eintragung der Spaltung) hatte ermitteln mussen. Dazu ist auszufUhren, dass die Frage, ob der Masseverwalter im
anhangigen Insolvenzverfahren die Hohe des bei der beklagten Partei im Zeitpunkt der Eintragung der Spaltung
vorhandenen Nettoaktivwvermégens ermitteln hatte missen nicht einmal Vorfrage ist. Abgesehen davon, dass es zur
Begrindung einer Beitrittsberechtigung nicht ausreicht, wenn ein Interesse an der Entscheidung einer Vorfrage im
Prozess nachgewiesen wird, es sei denn, die Partei hatte diese Frage zum Gegenstand eines
Zwischenfeststellungsantrages erhoben - was aber hier nicht der Fall ist - vergleiche Deixler-HUbner, Die
Nebenintervention im Zivilprozess 99), lasst der Masseverwalter selbst in der mundlichen Verhandlung zwischen der
klagenden Partei als Bestreitenden und ihm als Intervenienten nicht erkennen, worin sein rechtliches Interesse am
Obsiegen der beklagten Partei im Rechtsstreit liegt. Zum Vorbringen des Masseverwalters in seiner
Rekursbeantwortung ist generell auszufUhren, dass es Uber weite Strecken Uber sein oben erschopfend
wiedergegebenes Vorbringen in erster Instanz zur Frage der Nebenintervention hinausgeht und insoweit als
unzuldssige Neuerung unbeachtlich ist. Daher sei nur mehr der Vollstandigkeit halber ausgefuhrt, dass auch das neue
Vorbringen des Masseverwalters dahingehend, dass ihm ein rechtliches Interesse an der Feststellung des Umstandes
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im gegenstandlichen Verfahren zukomme, dass er beim Vergleichsabschluss mit der beklagten Partei berechtigt davon
ausgegangen sei, dass darlUberhinausgehende Betrage bei der beklagten Partei nicht einbringlich sein wirden, keine
Beitrittsberechtigung zu begrinden vermag. Der Masseverwalter macht damit namlich wiederum kein rechtliches
Interesse am Obsiegen der beklagten Partei im Rechtsstreit, sondern lediglich ein bloRes (Eigen)interesse daran
geltend, dass die Urteilsbegriindung keine ihm nachteiligen Feststellungen betreffend den von ihm im Rahmen des
Konkursverfahrens mit der beklagten Partei geschlossenen Vergleich enthalte. Dass es dem Masseverwalter nur darum
und nicht um ein Obsiegen der beklagten Partei geht, wird auch daraus ersichtlich, dass die Konkursmasse nur dann -
und auch nur dann - keinerlei Regressanspriichen von Seiten der klagenden Partei ausgesetzt ware, wenn die
klagende Partei im Rechtsstreit voll obsiegt. Soweit der Masseverwalter in seiner Rekursbeantwortung (erstmals) von
einer Bindungswirkung der Feststellung eines unrichtigen Vergleichsabschlusses durch den Masseverwalter im Urteil
spricht, ist auszuflhren, dass die in einer Entscheidung enthaltene Beurteilung von Vorfragen ebenso wenig in
Rechtskraft erwachst wie die Tatsachenfeststellungen des Gerichtes, die es zur Gewinnung des fir die Subsumption
erforderlichen Tatbestandes benétigt (RIS-Justiz RS0041342). Zusammengefasst ist dem Rekurs der klagenden Partei
aus den genannten Grunden Folge zu geben und der Beitritt des Dr. Walter Holme, Rechtsanwalt in Wels, als
Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermogen der U***** G*****.GesmbH, als Nebenintervenient auf Seiten der
beklagten Partei als unzulassig zurtckzuweisen.

4. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §8 50, 41 ZPO. Im Zwischenstreit Uber seine Zulassung ist der
unterliegende Nebenintervenient kostenersatzpflichtig (RIS-Justiz RS0035436).4. Die Kostenentscheidung griindet sich
auf die Paragraphen 50,, 41 ZPO. Im Zwischenstreit Uber seine Zulassung ist der unterliegende Nebenintervenient
kostenersatzpflichtig (RIS-Justiz RS0035436).

5. Der ordentliche Revisionsrekurs gemaR § 528 Abs 1 ZPO ist nicht zulassig, das sich das Rekursgericht, soweit keine
einzelfallabhangige Entscheidung zu treffen war, an der zitierten hdchstgerichtlichen Judikatur orientieren konnte.5.
Der ordentliche Revisionsrekurs gemal Paragraph 528, Absatz eins, ZPO ist nicht zuldssig, das sich das Rekursgericht,
soweit keine einzelfallabhéngige Entscheidung zu treffen war, an der zitierten hochstgerichtlichen Judikatur orientieren
konnte.

Il.) Die Berufung ist nicht berechtigtromisch I1.) Die Berufung ist nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

1. Vor Eingehen auf die Argumente der Berufung ist zur Sachlegitimation der klagenden Partei Stellung zu nehmen,
welche Frage auch noch im Rechtsmittelverfahren und auch von Amts wegen zu prifen ist, wenn sie sich - wie hier - als
reine Rechtsfrage darstellt (SZ 34/186; SZ 51/57; SZ 69/110; 10 Ob 257/99p; 8 Ob 315/99b ua):

1.1. Die Spaltung stellt eine Form der Vermdgensibertragung durch partielle Gesamtrechtsnachfolge dar. Ein Teil des
Vermdgens der Ubertragenden Gesellschaft kann von einem Rechtstrager auf einen anderen durch einen einzigen Akt
ohne Zustimmung der Glaubiger Ubertragen werden. Die Spaltungsfreiheit ermdglicht den beteiligten Gesellschaften,
das Vermdgen und die Verbindlichkeiten der Ubertragenden Gesellschaft auf die an der Spaltung beteiligten
Gesellschaften zu verteilen. Da die Glaubiger der Ubertragenden Gesellschaft die Spaltung nicht verhindern kénnen,
ihnen aber wegen der weitgehenden Spaltungsfreiheit die Haftungsmasse entzogen werden koénnte, bedarf es
besonderer Schutzbestimmungen.§ 15 Abs 1 SpaltG normiert eine abgestufte solidarische Haftung der an der
Spaltung beteiligten Gesellschaften fur Altverbindlichkeiten der Ubertragenden Gesellschaft. § 15 Abs 2 SpaltG raumt
den Glaubigern der Ubertragenden Gesellschaften unter bestimmten Voraussetzungen einen Anspruch auf
Sicherheitsleistung ein.1.1. Die Spaltung stellt eine Form der Vermdgensubertragung durch partielle
Gesamtrechtsnachfolge dar. Ein Teil des Vermdgens der Ubertragenden Gesellschaft kann von einem Rechtstrager auf
einen anderen durch einen einzigen Akt ohne Zustimmung der Glaubiger Ubertragen werden. Die Spaltungsfreiheit
ermoglicht den beteiligten Gesellschaften, das Vermdgen und die Verbindlichkeiten der Ubertragenden Gesellschaft
auf die an der Spaltung beteiligten Gesellschaften zu verteilen. Da die Glaubiger der Ubertragenden Gesellschaft die
Spaltung nicht verhindern kdnnen, ihnen aber wegen der weitgehenden Spaltungsfreiheit die Haftungsmasse
entzogen werden kdnnte, bedarf es besonderer Schutzbestimmungen. Paragraph 15, Absatz eins, SpaltG normiert eine
abgestufte solidarische Haftung der an der Spaltung beteiligten Gesellschaften fur Altverbindlichkeiten der
Ubertragenden Gesellschaft. Paragraph 15, Absatz 2, SpaltG raumt den Glaubigern der Ubertragenden Gesellschaften
unter bestimmten Voraussetzungen einen Anspruch auf Sicherheitsleistung ein.
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1.2. Nach§ 15 Abs 1 SpaltG haften fur die bis zur Eintragung der Spaltung begrindeten Verbindlichkeiten der
Ubertragenden Gesellschaft neben der Gesellschaft, der die Verbindlichkeit zugeordnet wurde (Hauptschuldnerin),
auch die Ubrigen an der Spaltung beteiligten Gesellschaften. Die Gesellschaften haften solidarisch und primar, die
Glaubiger konnen also die ganze Leistung von jeder der Gesellschaften fordern und wahlen, welche Gesellschaft sie in
Anspruch nehmen (Kalss, Verschmelzung - Spaltung - Umwandlung 8 15 SpaltG Rz 5). Insbesondere besteht keine
Pflicht, zunachst auf die Hauptschuldnerin zu greifen. Damit sollen die Glaubiger wirtschaftlich im Ergebnis so gestellt
werden, als ob die Spaltung noch nicht vollzogen ware, das Vermdgen des Ubertragenden Rechtstragers dessen
Glaubigern also ungespalten zur Verfligung stinde (vgl zur insoweit gleichen Rechtslage in Deutschland Hommelhoff in
Lutter, Kommentar zum Umwandlungsgesetz 8 133 dUmwG Rz 14). Wahrend die Haftung der Gesellschaft, der die
Verbindlichkeit zugeordnet wurde (Hauptschuldnerin), unbeschrankt ist, ist die Haftung der Gbrigen Gesellschaften mit
der Hohe des ihnen jeweils zugeordneten Nettoaktivvermdgens beschrankt. Bei der Bewertung des
Nettoaktivwvermdogens ist der Verkehrswert bei Eintragung der Spaltung mal3gebend (Kalss, Ausgewahlte Fragen der
Haftung der sonstigen Gesellschaften gemal3 § 15 SpaltG, Wbl 2003, 50 mwN). Obwohl die Haftung der sonstigen an
der Spaltung beteiligten Gesellschaften mit dem Nettoaktivwvermdgen beschrankt ist, sieht das Gesetz keine Reihung
far die Geltendmachung der Anspriche oder die zwingende Gleichbehandlung der Glaubiger vor. Es gilt das Prinzip
"Wer zuerst kommt, mahlt zuerst". Hat also die sonstige Gesellschaft bereits so viele Glaubiger befriedigt, dass ihr
Haftungsvolumen ausgeschopft ist, haftet sie spater kommenden Glaubigern nicht. Sie sind mit ihrer Forderung auf
die (unbeschrankt haftende) Hauptschuldnerin beschrankt (Kalss, wbl 2003, 52 mwN). Die Frage, ob die Glaubiger auch
dann direkt gegen die sonstigen an der Spaltung beteiligten Gesellschaften nach dem "first come - first serve" Prinzip
vorgehen kénnen, wenn Uber das Vermdgen der Hauptschuldnerin (=Gesellschaft, der die Verbindlichkeit zugeordnet
wurde) der Konkurs eroéffnet wurde, wurde von Kalss (wbl 2003, 52) und Jud (Haftung nach § 15 Abs 1 SpaltG im
Konkurs der Hauptschuldnerin, NZ 2003/161 ff) untersucht. Die von den beiden Autorinnen angebotenen L&sungen
stehen einander diametral gegenlber. Der Oberste Gerichtshof hat sich - soweit Uberblickbar - zu diesem
Meinungsstreit bzw. zu dieser Frage noch nicht geduf3ert.1.2. Nach Paragraph 15, Absatz eins, SpaltG haften fir die bis
zur Eintragung der Spaltung begriindeten Verbindlichkeiten der Ubertragenden Gesellschaft neben der Gesellschaft,
der die Verbindlichkeit zugeordnet wurde (Hauptschuldnerin), auch die Ubrigen an der Spaltung beteiligten
Gesellschaften. Die Gesellschaften haften solidarisch und primar, die Glaubiger kénnen also die ganze Leistung von
jeder der Gesellschaften fordern und wahlen, welche Gesellschaft sie in Anspruch nehmen (Kalss, Verschmelzung -
Spaltung - Umwandlung Paragraph 15, SpaltG Rz 5). Insbesondere besteht keine Pflicht, zundchst auf die
Hauptschuldnerin zu greifen. Damit sollen die Glaubiger wirtschaftlich im Ergebnis so gestellt werden, als ob die
Spaltung noch nicht vollzogen wére, das Vermdgen des Ubertragenden Rechtstragers dessen Glaubigern also
ungespalten zur Verfligung stiinde vergleiche zur insoweit gleichen Rechtslage in Deutschland Hommelhoff in Lutter,
Kommentar zum Umwandlungsgesetz Paragraph 133, dUmwG Rz 14). Wahrend die Haftung der Gesellschaft, der die
Verbindlichkeit zugeordnet wurde (Hauptschuldnerin), unbeschrankt ist, ist die Haftung der Gbrigen Gesellschaften mit
der Hohe des ihnen jeweils zugeordneten Nettoaktivwvermdgens beschrankt. Bei der Bewertung des
Nettoaktivwvermdogens ist der Verkehrswert bei Eintragung der Spaltung maRgebend (Kalss, Ausgewahlte Fragen der
Haftung der sonstigen Gesellschaften gemaR Paragraph 15, SpaltG, Wbl 2003, 50 mwN). Obwohl die Haftung der
sonstigen an der Spaltung beteiligten Gesellschaften mit dem Nettoaktivwermdgen beschrankt ist, sieht das Gesetz
keine Reihung fur die Geltendmachung der Anspriche oder die zwingende Gleichbehandlung der Glaubiger vor. Es gilt
das Prinzip "Wer zuerst kommt, mahlt zuerst". Hat also die sonstige Gesellschaft bereits so viele Glaubiger befriedigt,
dass ihr Haftungsvolumen ausgeschopft ist, haftet sie spater kommenden Glaubigern nicht. Sie sind mit ihrer
Forderung auf die (unbeschrankt haftende) Hauptschuldnerin beschrankt (Kalss, wbl 2003, 52 mwN). Die Frage, ob die
Glaubiger auch dann direkt gegen die sonstigen an der Spaltung beteiligten Gesellschaften nach dem "first come - first
serve" Prinzip vorgehen koénnen, wenn Uber das Vermdgen der Hauptschuldnerin (=Gesellschaft, der die
Verbindlichkeit zugeordnet wurde) der Konkurs eréffnet wurde, wurde von Kalss (wbl 2003, 52) und Jud (Haftung nach
Paragraph 15, Absatz eins, SpaltG im Konkurs der Hauptschuldnerin, NZ 2003/161 ff) untersucht. Die von den beiden
Autorinnen angebotenen Losungen stehen einander diametral gegenlber. Der Oberste Gerichtshof hat sich - soweit
Uberblickbar - zu diesem Meinungsstreit bzw. zu dieser Frage noch nicht geduRert.

2. Nach Kalss (wbl 2003, 52) sei bei der Geltendmachung der Gliubigeranspriiche im Konkurs die Ubernahme der
Wertung des§ 37 KO naheliegend: Zur Wahrung der Gleichbehandlung der Glaubiger sichere§ 37 KO in
Anfechtungsprozessen das Vertretungsmonopol des Masseverwalters und hindere zugleich die Einzelverfolgung der
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Glaubigeranspriche. Der Gesetzgeber selbst dehne diesen Gedanken auf die Haftung des Kommanditisten aus:
Gemald 8 171 Abs 2 HGB werde ab Konkurseréffnung tUber das Vermdgen der Gesellschaft wahrend der Dauer des
Verfahrens das den Glaubigern gegenuber den Kommanditisten (beschrankt Haftenden) zustehende Recht der
unmittelbaren Anspruchsgeltendmachung vom Masseverwalter der Gesellschaft ausgelbt. Sehr nahe liege die
Uberlegung Koziols (Grundlagen und Streitfragen der Glaubigeranfechtung 112), im Fall des Konkurses des
UnternehmensverdulRerers (unbeschrankt Haftender) dem Masseverwalter die Auslbung der Rechte der Glaubiger
gegen den Ubernehmer (beschrankt Haftender) zu Giberantworten. Zu nennen seien schlieBlich noch § 56 Abs 2 AktG
(Einlagenriickgewahr an Gesellschafter und unmittelbare Haftung gegenlber den Glaubigern) und § 84 Abs 5 AktG
(unmittelbare Haftung des Vorstands gegeniber Glaubigern). Verfahrensrechtliche Auswirkungen dieses Rechts des
Masseverwalters konnten mangels expliziter Regelung jeweils durch die analoge Anwendung von § 37 KO bewaltigt
werden, dh anhangige Verfahren wirden unterbrochen, neue Verfahren dirfe nur der Masseverwalter fiihren. Den
genannten handels- und gesellschaftsrechtlichen Regelungen liege als gemeinsamer Kern das Prinzip der
Gleichbehandlung der Glaubiger in der Insolvenz zu Grunde; ausdrucklich werde betont, dass das "Wettrennen" der
Glaubiger um die Ausschopfung der Haftung des Kommanditisten fur Verbindlichkeiten als blof3 beschrankt Haftenden
mit einem enden wollenden Haftungsfonds vermieden werden sollte. Wegen der Ahnlichkeit des Haftungskonzepts
von §8 171 HGB, § 1409 ABGB und § 15 SpaltG (unbeschrankte Verpflichtung des einen Rechtstragers, beschrankte
Haftung des sonstigen Rechtstragers, Konkurs des unbeschrankt Verpflichteten) sei es naheliegend, eben diese beiden
Gedanken auf das Haftungsmodell der Spaltung zu Ubertragen: Im Konkurs werde die zeitliche Prioritdtenstufung
aufgehoben und durch das Prinzip der Gleichbehandlung der Glaubiger ersetzt. Ginge daher die Hauptschuldnerin, dh
die Gesellschaft, der die Verbindlichkeiten bei der Spaltung zugeordnet wurden, in Konkurs, kénne sich ein dort
zugewiesener Glaubiger nicht einfach damit behelfen, die Forderung - wegen der Primarhaftung der sonstigen
Gesellschaften - schlicht von einer sonstigen Gesellschaft zu verlangen. Die der Hauptschuldnerin zugewiesenen
Glaubiger verléren ihre Einzelverfolgungsanspriiche gegeniber den sonstigen Gesellschaften, allein der
Masseverwalter sei berechtigt, fir die Glaubiger insgesamt diese Anspriche geltend zu machen; bereits laufende
Verfahren wirden unterbrochen, der Masseverwalter konne in die Prozesse eintreten.2. Nach Kalss (wbl 2003, 52) sei
bei der Geltendmachung der Gliubigeranspriiche im Konkurs die Ubernahme der Wertung des Paragraph 37, KO
naheliegend: Zur Wahrung der Gleichbehandlung der Glaubiger sichere Paragraph 37, KO in Anfechtungsprozessen
das Vertretungsmonopol des Masseverwalters und hindere zugleich die Einzelverfolgung der Gladubigeranspriche. Der
Gesetzgeber selbst dehne diesen Gedanken auf die Haftung des Kommanditisten aus: GemaR Paragraph 171, Absatz
2, HGB werde ab Konkurserdffnung Uber das Vermogen der Gesellschaft wahrend der Dauer des Verfahrens das den
Glaubigern gegenliber den Kommanditisten (beschrankt Haftenden) zustehende Recht der unmittelbaren
Anspruchsgeltendmachung vom Masseverwalter der Gesellschaft ausgeiibt. Sehr nahe liege die Uberlegung Koziols
(Grundlagen und Streitfragen der Glaubigeranfechtung 112), im Fall des Konkurses des Unternehmensveraulerers
(unbeschrankt Haftender) dem Masseverwalter die Ausiibung der Rechte der Gliubiger gegen den Ubernehmer
(beschrankt Haftender) zu Uberantworten. Zu nennen seien schlielllich noch Paragraph 56, Absatz 2, AktG
(Einlagenriickgewahr an Gesellschafter und unmittelbare Haftung gegenlber den Glaubigern) und Paragraph 84,
Absatz 5, AktG (unmittelbare Haftung des Vorstands gegenlber Glaubigern). Verfahrensrechtliche Auswirkungen
dieses Rechts des Masseverwalters konnten mangels expliziter Regelung jeweils durch die analoge Anwendung von
Paragraph 37, KO bewaltigt werden, dh anhangige Verfahren wirden unterbrochen, neue Verfahren durfe nur der
Masseverwalter fihren. Den genannten handels- und gesellschaftsrechtlichen Regelungen liege als gemeinsamer Kern
das Prinzip der Gleichbehandlung der Glaubiger in der Insolvenz zu Grunde; ausdricklich werde betont, dass das
"Wettrennen" der Glaubiger um die Ausschopfung der Haftung des Kommanditisten fir Verbindlichkeiten als blof3
beschrankt Haftenden mit einem enden wollenden Haftungsfonds vermieden werden sollte. Wegen der Ahnlichkeit
des Haftungskonzepts von Paragraph 171, HGB, Paragraph 1409, ABGB und Paragraph 15, SpaltG (unbeschrankte
Verpflichtung des einen Rechtstragers, beschrankte Haftung des sonstigen Rechtstragers, Konkurs des unbeschrankt
Verpflichteten) sei es naheliegend, eben diese beiden Gedanken auf das Haftungsmodell der Spaltung zu Ubertragen:
Im Konkurs werde die zeitliche Prioritatenstufung aufgehoben und durch das Prinzip der Gleichbehandlung der
Glaubiger ersetzt. Ginge daher die Hauptschuldnerin, dh die Gesellschaft, der die Verbindlichkeiten bei der Spaltung
zugeordnet wurden, in Konkurs, kdnne sich ein dort zugewiesener Glaubiger nicht einfach damit behelfen, die
Forderung - wegen der Primarhaftung der sonstigen Gesellschaften - schlicht von einer sonstigen Gesellschaft zu
verlangen. Die der Hauptschuldnerin zugewiesenen Glaubiger verloren ihre Einzelverfolgungsanspriche gegenutber
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den sonstigen Gesellschaften, allein der Masseverwalter sei berechtigt, fur die Glaubiger insgesamt diese Anspriiche
geltend zu machen; bereits laufende Verfahren wiurden unterbrochen, der Masseverwalter kdnne in die Prozesse
eintreten.

3. Nach der von Jud aaO vertretenen Ansicht, andere sich an der unmittelbaren Haftung der sonstigen an der Spaltung
beteiligten Gesellschaften nach dem Prioritatsprinzip auch dann nichts, wenn Uber das Vermdgen der
Hauptschuldnerin der Konkurs eréffnet wird. Insbesondere gingen die den Glaubigern nach & 15 Abs 1 SpaltG
zustehenden Anspruche nicht auf den Masseverwalter der Hauptschuldnerin Uber. Die 88 171 Abs 2 HGB, 56 Abs 2
und 84 Abs 5 AktG, nach denen die den Glaubigern zustehenden Anspriiche gegen den Kommanditisten, gegen die
Aktiondre oder die Vorstandsmitglieder im Konkurs der Gesellschaft auf den Masseverwalter Ubergehen, seien nicht
auf das Haftungskonzept des § 15 Abs 1 SpaltG Ubertragbar, weil sie auf dem Gedanken beruhten, dass die Anspriche
der Glaubiger materiell zum Gesellschaftsvermégen gehorten. Dies sei aber bei der Spaltung nicht der Fall. Mit dem
Haftungskonzept des § 15 Abs 1 SpaltG sei aber die Haftung des Erwerbers eines Unternehmens oder Vermogens nach
§ 1409 ABGB vergleichbar. Das Recht der Glaubiger nach§ 1409 ABGB stiinde in Anspruchskonkurrenz zum Recht des
Masseverwalters, die VerduBerung des Unternehmens oder Vermdgens selbst nach den 8§ 27 ff KO anzufechten. Hat
der Masseverwalter die VerduRerung erfolgreich angefochten, wirden die Anspriiche der Glaubiger gegen den
Erwerber nach & 1409 ABGB erldéschen. Die Anfechtung bewirke namlich, dass die Verdul3erung den Glaubigern
gegenUlber als unwirksam anzusehen sei, so dass auch eine Haftung des Erwerbers nach § 1409 ABGB entfalle. Solange
aber die VerduRerung selbst nicht erfolgreich angefochten ist, bliebe es bei der Haftung des Erwerbers gegenlber den
Glaubigern. Das Recht, den Erwerber eines Vermégens oder Unternehmens nach § 1409 ABGB in Anspruch zu
nehmen, ginge im Konkurs des Verauf3erers auch nicht auf den Masseverwalter Uber. Erstens sei zu beachten, dass der
Masseverwalter zwar im Interesse der Glaubiger handle, ohne Abtretung der Glaubigerrechte aber nicht deren
Vertreter sei. Zweitens musse die vorliegende Frage im Einklang mit vergleichbaren Fallen geldst werden, in denen
Glaubigern eines Gemeinschuldners (auch) Anspriche gegen Dritte zustinden. Mit der vorliegenden Problematik
vergleichbar sei zB die Haftung des Geschaftsfuhrers einer GmbH wegen Konkursverschleppung gegenlber den
Gesellschaftsglaubigern fir den Quotenschaden, der nach hA trotz Konkurses der Gesellschaft den Glaubigern und
nicht dem Masseverwalter zustinde. Drittens kdnne auch der Zweck des Konkursverfahrens, alle Glaubiger
gleichmaRig zu befriedigen und ein Wettrennen der Glaubiger zu verhindern, nicht fur die Aktivlegitimation des
Masseverwalters ins Treffen gefihrt werden, weil sich der Dritte, der fur die Verbindlichkeit des Gemeinschuldners
haftet, eben nicht im Konkurs befinde und aulRerhalb des Konkursrechts keine Verpflichtung zur Gleichbehandlung der
Glaubiger bestiinde. Wegen der Parallelitat der Haftung des Erwerbers nach 8 1409 ABGB und der Haftung der
sonstigen an der Spaltung beteiligten Gesellschaften nach & 15 Abs 1 SpaltG kénne das zu§ 1409 ABGB erzielte
Ergebnis auf die Haftung nach § 15 Abs 1 SpaltG Ubertragen werden: Solange der Masseverwalter die Spaltung nicht
erfolgreich angefochten hat, kénnten die Glaubiger die sonstigen an der Spaltung beteiligten Gesellschaften nach dem
Prinzip "Wer zuerst kommt, mahlt zuerst" in Anspruch nehmen. Das den Glaubigern zustehende Recht nach § 15 Abs 1
SpaltG gehe nicht auf den Masseverwalter der Hauptschuldnerin Uber. Da sich die sonstigen an der Spaltung
beteiligten Gesellschaften nicht in Konkurs befdnden, bestiinde keine Verpflichtung, die Glaubiger gleichmaliig zu
befriedigen. Etwas anderes gelte, wenn der Masseverwalter der Hauptschuldnerin die Spaltung erfolgreich anfechte. In
diesem Fall sei die Spaltung den Glaubigern gegenuber als unwirksam anzusehen, so dass auch ihre Anspric

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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