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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden und
die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling, Dr. Hradil, Dr. Hopf und Univ. Doz. Dr. Bydlinski als weitere Richter
in der Aullerstreitsache der Antragstellerin und gefahrdeten Partei Christine M***** Angestellte, ***** vertreten
durch Dr. Heide Strauss, Rechtsanwaltin in Ganserndorf, gegen den Antragsgegner und Gegner der gefahrdeten Partei
Herbert M***** Versicherungsangestellter, ***** vertreten durch Dr. Peter Paul Wolf, Rechtsanwalt in Wien, wegen
Aufteilung gemal3 88 81 ff EheG und einstweiliger Verfligung (Sicherung des ehelichen Gebrauchsvermdgens), aus
Anlass des ,auBerordentlichen" Revisionsrekurses der Antragstellerin und gefahrdeten Partei gegen den Beschluss des
Landesgerichts Korneuburg als Rekursgericht vom 3. Marz 2006, GZ 20 R 34/06z-17, womit der Beschluss des
Bezirksgerichts Ganserndorf vom 20. Dezember 2005, GZ 555 C 117/05x-9, abgeandert wurde, den BeschlussDer
Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden und die
Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling, Dr. Hradil, Dr. Hopf und Univ. Doz. Dr. Bydlinski als weitere Richter in
der AulRerstreitsache der Antragstellerin und gefahrdeten Partei Christine M***** Angestellte, ***** vertreten durch
Dr. Heide Strauss, Rechtsanwaltin in Ganserndorf, gegen den Antragsgegner und Gegner der gefahrdeten Partei
Herbert M***** Versicherungsangestellter, ***** vertreten durch Dr. Peter Paul Wolf, Rechtsanwalt in Wien, wegen
Aufteilung gemall Paragraphen 81, ff EheG und einstweiliger Verfigung (Sicherung des ehelichen
Gebrauchsvermogens), aus Anlass des ,aul3erordentlichen" Revisionsrekurses der Antragstellerin und gefahrdeten
Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts Korneuburg als Rekursgericht vom 3. Marz 2006, GZ 20 R 34/06z-17,
womit der Beschluss des Bezirksgerichts Ganserndorf vom 20. Dezember 2005, GZ 555 C 117/05x-9, abgeandert
wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Akt wird dem Erstgericht zurtickgestellt.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht erlieB die einstweilige Verfigung, dass zur Sicherung des ehelichen Gebrauchsvermdgens und der
Ersparnisse dem Gegner der gefahrdeten Partei verboten werde, Uber einen naher bezeichneten PKW zu verfugen,
diesen zu verauRBern oder dritten Personen, aus welchem Titel immer, Rechte einzurdumen, und aufgetragen werde,
diesen PKW unverziglich der gefahrdeten Partei samt dem Zulassungsschein und einem Schlissel zu Ubergeben
sowie den Zweitschlissel und den Typenschein unverziiglich gerichtlich zu hinterlegen. Uber Rekurs des Gegners der
gefahrdeten Partei anderte das Rekursgericht den angefochtenen Beschluss dahin ab, dass es die beantragte
einstweilige Verfugung abwies. Weiters sprach das Rekursgericht aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands
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EUR 4.000, nicht jedoch EUR 20.000 Ubersteigt. Der ordentliche Revisionsrekurs sei nicht zuldssig, weil keine
Rechtsfrage iSd 8 528 Abs 1 ZPO vorliege.Das Erstgericht erliel3 die einstweilige Verfliigung, dass zur Sicherung des
ehelichen Gebrauchsvermoégens und der Ersparnisse dem Gegner der gefdhrdeten Partei verboten werde, Uber einen
naher bezeichneten PKW zu verfugen, diesen zu verdul3ern oder dritten Personen, aus welchem Titel immer, Rechte
einzurdumen, und aufgetragen werde, diesen PKW unverzlglich der gefdhrdeten Partei samt dem Zulassungsschein
und einem SchlUssel zu Ubergeben sowie den Zweitschlissel und den Typenschein unverziglich gerichtlich zu
hinterlegen. Uber Rekurs des Gegners der gefdhrdeten Partei &nderte das Rekursgericht den angefochtenen Beschluss
dahin ab, dass es die beantragte einstweilige Verflgung abwies. Weiters sprach das Rekursgericht aus, dass der Wert
des Entscheidungsgegenstands EUR 4.000, nicht jedoch EUR 20.000 Ubersteigt. Der ordentliche Revisionsrekurs sei
nicht zulassig, weil keine Rechtsfrage iSd Paragraph 528, Absatz eins, ZPO vorliege.

Dagegen erhob die gefahrdete Partei den ,auflerordentlichen" Revisionsrekurs mit dem Antrag, den angefochtenen
Beschluss dahin abzudndern, dass der erstgerichtliche Beschluss wiederhergestellt werde; hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt. Das Erstgericht legte hierauf den Akt unmittelbar dem Obersten Gerichtshof vor. Die
Vorgangsweise des Erstgerichts widerspricht der seit der WGN 1997, BGBI | 1997/140, geltenden Rechtslage:Dagegen
erhob die gefahrdete Partei den ,auerordentlichen" Revisionsrekurs mit dem Antrag, den angefochtenen Beschluss
dahin abzuandern, dass der erstgerichtliche Beschluss wiederhergestellt werde; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag
gestellt. Das Erstgericht legte hierauf den Akt unmittelbar dem Obersten Gerichtshof vor. Die Vorgangsweise des
Erstgerichts widerspricht der seit der WGN 1997, BGBI rémisch eins 1997/140, geltenden Rechtslage:

Rechtliche Beurteilung

Die einstweilige Verflgung gemaR § 382 Abs 1 Z 8 lit ¢ EO unterliegt gemaR § 402 Abs 4 und§ 78 EO den
Anfechtungsbeschrankungen des§ 528 Abs 2 ZPO (vgl1 Ob 262/05v ua). Nach§& 528 Abs 2 Z 1a ZPO ist der
Revisionsrekurs - auf3er im Fall des § 528 Abs 2a iVm § 508 Abs 3 ZPODie einstweilige Verfligung gemal3 Paragraph 382,
Absatz eins, Ziffer 8, Litera ¢, EO unterliegt gemall Paragraph 402, Absatz 4 und Paragraph 78, EO den
Anfechtungsbeschrankungen des Paragraph 528, Absatz 2, ZPO vergleiche 1 Ob 262/05v ua). Nach Paragraph 528,
Absatz 2, Ziffer eins a, ZPO ist der Revisionsrekurs - auRer im Fall des Paragraph 528, Absatz 2 a, in Verbindung mit
Paragraph 508, Absatz 3, ZPO

e Strichaufzahlung
in Streitigkeiten, in denen der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert zwar EUR 4.000, nicht jedoch
insgesamt EUR 20.000 Ubersteigt, und in familienrechtlichen Streitigkeiten, in denen der
Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt EUR 20.000 nicht Ubersteigt, jedenfalls unzulassig,
wenn das Rekursgericht ausgesprochen hat, dass der Revisionsrekurs nicht zulassig ist. Eine Partei kann dann
jedoch gemal § 528 Abs 2a iVm § 508 Abs 1 ZPO einenin Streitigkeiten, in denen der Entscheidungsgegenstand
an Geld oder Geldeswert zwar EUR 4.000, nicht jedoch insgesamt EUR 20.000 tbersteigt, und in
familienrechtlichen Streitigkeiten, in denen der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt
EUR 20.000 nicht Gbersteigt, jedenfalls unzuldssig, wenn das Rekursgericht ausgesprochen hat, dass der
Revisionsrekurs nicht zuldssig ist. Eine Partei kann dann jedoch gemaR Paragraph 528, Absatz 2 a, in Verbindung
mit Paragraph 508, Absatz eins, ZPO einen

e Strichaufzahlung
in sinngemal3er Anwendung des § 508 Abs 2 ZPO innerhalb der Rekursfrist beim Erstgericht einzubringenden -
Antrag an das Rekursgericht stellen, seinen Ausspruch dahin abzuandern, dass der ordentliche Revisionsrekurs
doch fur zulassig erklart werde. Ein solcher Antrag, der mit dem ordentlichen Revisionsrekurs zu verbinden ist,
muss hinreichend erkennen lassen, weshalb der ordentliche Revisionsrekurs fiir zulassig erachtet wird (9 Ob
86/06x ua). Der Oberste Gerichtshof ist vor einer nachtraglichen Zulassung des Rechtsmittels durch die zweite
Instanz zur Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Revisionsrekurses funktionell unzustandig, und zwar auch
dann, wenn das Rechtsmittel als ,auerordentlicher" Revisionsrekurs bezeichnet und an den Obersten
Gerichtshof gerichtet ist (RIS-Justiz RS0109620 ua). Der Rechtsmittelschriftsatz ist daher nicht direkt dem
Obersten Gerichtshof, sondern dem Rekursgericht vorzulegen. Ist das Erstgericht der Meinung, dieser
Vorgangsweise stehe das Fehlen des ausdricklichen Antrags der gefahrdeten Partei entgegen, das Rekursgericht
moge seinen Zulassigkeitsausspruch abandern, und es genlge die im Rechtsmittel enthaltene
Zulassungsbeschwerde deshalb nicht, weil diese an den Obersten Gerichtshof gerichtet ist, dann kann es einen
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mit Fristsetzung verbundenen Verbesserungsauftrag erteilen (vgl 7 Ob 13/06x ua). Demnach ist der Akt dem
Erstgericht zurtickzustellen.in sinngemaler Anwendung des Paragraph 508, Absatz 2, ZPO innerhalb der
Rekursfrist beim Erstgericht einzubringenden - Antrag an das Rekursgericht stellen, seinen Ausspruch dahin
abzudndern, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch flr zuldssig erklart werde. Ein solcher Antrag, der mit
dem ordentlichen Revisionsrekurs zu verbinden ist, muss hinreichend erkennen lassen, weshalb der ordentliche
Revisionsrekurs fur zuldssig erachtet wird (9 Ob 86/06x ua). Der Oberste Gerichtshof ist vor einer nachtraglichen
Zulassung des Rechtsmittels durch die zweite Instanz zur Entscheidung Uber die Zulassigkeit des
Revisionsrekurses funktionell unzustandig, und zwar auch dann, wenn das Rechtsmittel als ,auBerordentlicher"
Revisionsrekurs bezeichnet und an den Obersten Gerichtshof gerichtet ist (RIS-Justiz RS0109620 ua). Der
Rechtsmittelschriftsatz ist daher nicht direkt dem Obersten Gerichtshof, sondern dem Rekursgericht vorzulegen.
Ist das Erstgericht der Meinung, dieser Vorgangsweise stehe das Fehlen des ausdrucklichen Antrags der
gefahrdeten Partei entgegen, das Rekursgericht moge seinen Zulassigkeitsausspruch abandern, und es genlge
die im Rechtsmittel enthaltene Zulassungsbeschwerde deshalb nicht, weil diese an den Obersten Gerichtshof
gerichtet ist, dann kann es einen mit Fristsetzung verbundenen Verbesserungsauftrag erteilen vergleiche 7 Ob
13/06x ua). Demnach ist der Akt dem Erstgericht zurtickzustellen.
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