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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Plankensteiner, Uber die
Beschwerde des F, vertreten durch Dr. Walter Mardetschlager, Dr. Peter Mardetschlager und Mag. August Schulz,
Rechtsanwadlte in 1070 Wien, WestbahnstraRRe 35A, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien
vom 18. Mai 2004, ZI. UVS- 01/6/3846/2004/2, betreffend Schubhaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Die Bundespolizeidirektion Wien erliel} mit Bescheid vom 12. Marz 2002 gegen den Beschwerdefihrer, einen
irakischen Staatsangehdrigen, gemald § 36 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 7 des Fremdengesetzes 1997 - FrG ein auf funf Jahre
befristetes Aufenthaltsverbot. Mit Bescheid vom 5. Februar 2004 ordnete sie gegen den Beschwerdeflhrer gemaR § 61
Abs. 1 FrG die Schubhaft (der Sache nach) zur Sicherung der Abschiebung an. In der Begriindung verwies sie auf das
rechtskraftige und durchsetzbare Aufenthaltsverbot sowie darauf, dass der Beschwerdefihrer seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen sei.

Der Beschwerdefihrer wurde am 7. Mai 2004 an seiner Wohnadresse angetroffen und festgenommen; die Schubhaft
wurde bis 16. Mai 2004 aufrecht erhalten.
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Mit dem angefochtenen Bescheid vom 18. Mai 2004 wies die belangte Behérde die Schubhaftbeschwerde als
unbegrindet ab und stellte fest, dass die fur die Festhaltung des Beschwerdefihrers in Schubhaft maf3geblichen
Voraussetzungen bis zu seiner Freilassung vorgelegen seien. Zur Begrindung fuhrte sie aus, dass der
Beschwerdefihrer mit einem bis 31. Juli 2001 gultigen Touristenvisum von Italien kommend eingereist sei. Er sei nach
Erlassung des Aufenthaltsverbotes schon vom 6. Marz bis 14. Marz 2002 in Schubhaft genommen worden und nach
seiner Entlassung nicht aus dem Bundesgebiet ausgereist. Er habe seine Haftunfahigkeit durch einen Hungerstreik
herbeigefihrt. Am 4. November 2002 habe er eine &sterreichische Staatsangehorige geheiratet. Sein Antrag auf
Erteilung einer Niederlassungsbewilligung zum Zweck Familiengemeinschaft mit einer Osterreicherin sei mit Bescheid
vom 11. Mai 2004 abgewiesen worden. Der Beschwerdefiihrer habe keine Sorgepflichten; seine Ehefrau arbeite in
Wien und komme flr seinen Lebensunterhalt auf. Ein Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes sei rechtskraftig

abgewiesen worden.

Auf Grund des bisherigen Verhaltens des Beschwerdefihrers sei - so die belangte Behdrde weiter - davon auszugehen,
dass der Zweck der Schubhaft durch die Anwendung gelinderer Mittel nicht erreicht werden kénne. Auch das
Beschwerdevorbringen zeige eindeutig und unmissverstandlich den Willen des Beschwerdefiihrers, in Osterreich zu
verbleiben. Es kénne ihm daher nicht zugetraut werden, dass er der ihn aus dem Aufenthaltsverbot treffenden
Ausreiseverpflichtung freiwillig Folge leisten werde. Auch der Umstand, dass sich der Beschwerdefuhrer nunmehr in
Familiengemeinschaft mit einer Osterreicherin befinde, gebe keinen Grund zur Annahme, dass im vorliegenden Fall
gelindere Mittel im Sinn des 8 66 FrG ausreichten. Im Gegenteil kénne davon ausgegangen werden, dass der
Beschwerdefiihrer danach trachten werde, den Aufenthalt im Bundesgebiet zwecks ndherem Kontakt zu seiner
Ehefrau aufrecht zu erhalten, und zu diesem Zweck versuchen werde, sich der Abschiebung zu entziehen. Auch sein
gesamtes bisheriges Verhalten gebe Grund zu dieser Annahme, zumal der Beschwerdefuhrer beinahe zwei Jahre seine
Verpflichtung zur Ausreise missachtet habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behdrde erwogen hat:

8 61 Abs. 1 FrG ermdglicht die Festnahme und Anhaltung (Schubhaft) von Fremden, sofern dies notwendig ist, um das
Verfahren zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes oder einer Ausweisung bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder
um die Abschiebung, die Zurlckschiebung oder die Durchbeférderung zu sichern. Der durch die FrG-Novelle 2002
(BGBI. | Nr. 126) mit Wirksamkeit vom 1. Janner 2003 dem bisherigen § 66 FrG neu angefligte Abs. 5 schlielich ordnet
an, dass die Anwendung eines gelinderen Mittels der flr die Durchsetzung der Abschiebung, der Zurtickschiebung oder
Durchbeférderung erforderlichen Austbung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegensteht. Soweit dies zur
Abwicklung dieser MaRnahmen erforderlich ist, kann dem Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt
24 Stunden nicht Gbersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt ausgesprochen (vgl. etwa die Erkenntnisse vom 8. September 2005,
Z1.2005/21/0301, und vom heutigen Tag zur ZI.2004/21/0150), dass die fehlende Ausreisewilligkeit fir sich allein die
Verhdngung der Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung nicht rechtfertigen kdnne und das Sicherungserfordernis
des §8 61 Abs. 1 FrG in weiteren Umstanden begriindet sein misse, wofiir etwa eine mangelnde berufliche oder soziale
Verankerung im Inland in Betracht kdme. Nur bei einer derartigen - oder vergleichbaren - Konstellation kénne die
Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens, als schlissig angesehen werden.

Im vorliegenden Fall ist der Beschwerdeflhrer mit einer &sterreichischen Staatsangehorigen verheiratet, am
gemeinsamen Wohnsitz auch gemeldet und wurde im Ubrigen auch dort festgenommen. Davon ausgehend ist jedoch
kein Verhalten des Beschwerdeflhrers zu erkennen, das den von der belangten Behorde getroffenen Schluss zuliel3e,
es bestehe die Gefahr des Untertauchens des Beschwerdefiihrers. Im Ubrigen rechtfertigt die Notwendigkeit von
MalRinahmen gegeniiber dem abzuschiebenden Fremden fir eine erfolgreiche Durchfiihrung einer Abschiebung nicht
(praventiv) die Verhangung von Schubhaft (vgl. auch dazu das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag zur ZI. 2004/21/0150,
auf dessen Begriindung insoweit gemaR § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird).

Die belangte Behorde hat daher mit ihrer Beurteilung, dass die Anordnung und Aufrechterhaltung der Schubhaft
gerechtfertigt sei, die Rechtslage verkannt. Demnach war der angefochtene Bescheid gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG
wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.
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Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003. Das in dieser
Verordnung nicht Deckung findende Kostenmehrbegehren war abzuweisen; die Umsatzsteuer ist im Pauschalbetrag

bereits enthalten.
Wien, am 26. September 2007
Schlagworte
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