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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger, Dr. Hoch, Hon. Prof. Dr. Neumayr und Dr. Schramm
als weitere Richter in der Rechtssache des Antragstellers (= Gegners der gefahrdeten Partei) Gottfried R*****
vertreten durch Dr. Christian Rumplmayr ua Rechtsanwalte in Vocklabruck, gegen die Antragsgegnerin (= gefahrdete
Partei) Friederike R***** vertreten durch Dr. Gerhard Schatzlmayr LL.M, Rechtsanwalt in Schwanenstadt, wegen
Sicherung des ehelichen Gebrauchsvermdgens und der ehelichen Ersparnisse, infolge Revisionsrekurses des Gegners
der gefahrdeten Partei gegen den Beschluss des Landesgerichtes Wels als Rekursgericht vom 27. September 2006, GZ
21 R 287/06i-56, womit der Beschluss des Bezirksgerichtes Vocklabruck vom 7. Juni 2006, GZ 5 C 41/05d-50, abgeandert
wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch
Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Die gefahrdete Partei hat die Kosten der Revisionsrekursbeantwortung vorlaufig, der Gegner der gefahrdeten Partei
hat die Kosten des Revisionsrekurses endgultig selbst zu tragen.

Text
Begrindung:

Die Ehe der Parteien wurde mit Urteil des Erstgerichtes vom 22. 1. 2003, 2 C 524/02g, aus dem Uberwiegenden
Verschulden des Gegners der gefahrdeten Partei (im Folgenden entsprechend der Bezeichnung durch die Parteien und
die Vorinstanzen als Antragsteller bezeichnet) geschieden. Dieses Urteil ist in Rechtskraft erwachsen. Die geschiedenen
Ehegatten sind je zur Halfte Eigentimer der Liegenschaft EZ 744 Grundbuch **#*** px**** Dje |jegenschaft wurde
wahrend der Ehe erworben. Das auf dieser Liegenschaft von den Parteien errichtete Wohnhaus wurde Uber ein bei der
V#rkkhank AG eingerichtetes Baukonto teilweise fremdfinanziert. Uberziehungen des vereinbarten Kreditrahmens
wurden Uber das Geschaftskonto des Antragstellers abgedeckt. Wegen der in der Ehe der Parteien auftretenden
Probleme kam es nicht mehr zur Verlegung der Ehewohnung in dieses Haus. Der Antragsteller bewohnt das Haus
ungefahr seit dem Jahreswechsel 2002/2003 allein. Aufgrund der ehelichen Auseinandersetzungen wurden die
Parteien von der V*****hank AG aufgefordert, den auf dem Bankkonto aushaftenden Kreditbetrag abzudecken. Zu
diesem Zweck unterfertigten beide Parteien als Kreditnehmer bei diesem Geldinstitut zu Konto Nr 26.036.137 einen
Ratenkreditvertrag Uber einen einmal ausnitzbaren Kredit von EUR 241.000. Sie verpflichteten sich, den Kreditbetrag
samt Nebengebuhren in 240 monatlichen Pauschalraten von EUR 1.479 ab 31. 10. 2004 zurlickzuzahlen. Der Abschluss
des Kontos erfolgt nach dem Kreditvertrag jeweils zum Quartal. Zur Besicherung des Kredites wurde auf der
erwahnten Liegenschaft der Parteien ein Hochstbetragspfandrecht Uber EUR 313.300 eingetragen. AufBerdem
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Ubergaben die Parteien der Bank einen von ihnen als Annehmer unterfertigten Blankodeckungswechsel als Sicherheit.
In der Folge brachten der Antragsteller am 20. 10. 2003, die Antragsgegnerin am 10. 12. 2003 beim Erstgericht einen
Antrag auf Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermoégens und der ehelichen Ersparnisse gemaR den 8§ 81 ff EheG ein.
Sie gehen in ihren Aufteilungsvorschldagen Ubereinstimmend davon aus, dass der Antragsteller unter anderem
Alleineigentumer der Liegenschaft EZ 744 Grundbuch ***%* p*¥**% werden und die alleinige Verpflichtung zur Tilgung
der auf dieser Liegenschaft belastenden Verbindlichkeiten Ubernehmen soll. Der Antragsteller hat auch bis
einschlieBlich September 2005 die aufgrund des erwahnten Kreditvertrages vom 3. 9. 2003 zur Vorschreibung
gelangten Kreditraten jeweils zur Ganze bezahlt. Seit Oktober 2005 begleicht er jedoch nur mehr 50 % dieser
Kreditraten. Zum 15. 5. 2006 bestand daher hinsichtlich dieses Kredites ein Zahlungsriickstand von EUR 8.541,67. Die
V*****hank AG forderte hierauf die gefahrdete Partei mit Schreiben vom 15. 5. 2006 zur Zahlung des Ruckstandes
binnen 14 Tagen auf, andernfalls Falligkeit der gesamten aushaftenden Forderung eintreten und gerichtliche
MalRnahmen eingeleitet wirden. Die Forderung wurde bisher noch nicht gerichtlich geltend gemacht.Die Ehe der
Parteien wurde mit Urteil des Erstgerichtes vom 22. 1. 2003, 2 C 524/02g, aus dem Uberwiegenden Verschulden des
Gegners der gefdhrdeten Partei (im Folgenden entsprechend der Bezeichnung durch die Parteien und die
Vorinstanzen als Antragsteller bezeichnet) geschieden. Dieses Urteil ist in Rechtskraft erwachsen. Die geschiedenen
Ehegatten sind je zur Halfte Eigentimer der Liegenschaft EZ 744 Grundbuch **#*** p**#*** Dje | jegenschaft wurde
wahrend der Ehe erworben. Das auf dieser Liegenschaft von den Parteien errichtete Wohnhaus wurde Uber ein bei der
V#krkkhank AG eingerichtetes Baukonto teilweise fremdfinanziert. Uberziehungen des vereinbarten Kreditrahmens
wurden Uber das Geschaftskonto des Antragstellers abgedeckt. Wegen der in der Ehe der Parteien auftretenden
Probleme kam es nicht mehr zur Verlegung der Ehewohnung in dieses Haus. Der Antragsteller bewohnt das Haus
ungefahr seit dem Jahreswechsel 2002/2003 allein. Aufgrund der ehelichen Auseinandersetzungen wurden die
Parteien von der V*****phank AG aufgefordert, den auf dem Bankkonto aushaftenden Kreditbetrag abzudecken. Zu
diesem Zweck unterfertigten beide Parteien als Kreditnehmer bei diesem Geldinstitut zu Konto Nr 26.036.137 einen
Ratenkreditvertrag Uber einen einmal ausnitzbaren Kredit von EUR 241.000. Sie verpflichteten sich, den Kreditbetrag
samt Nebengebuhren in 240 monatlichen Pauschalraten von EUR 1.479 ab 31. 10. 2004 zurlickzuzahlen. Der Abschluss
des Kontos erfolgt nach dem Kreditvertrag jeweils zum Quartal. Zur Besicherung des Kredites wurde auf der
erwahnten Liegenschaft der Parteien ein HoOchstbetragspfandrecht Uber EUR 313.300 eingetragen. Auferdem
Ubergaben die Parteien der Bank einen von ihnen als Annehmer unterfertigten Blankodeckungswechsel als Sicherheit.
In der Folge brachten der Antragsteller am 20. 10. 2003, die Antragsgegnerin am 10. 12. 2003 beim Erstgericht einen
Antrag auf Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdégens und der ehelichen Ersparnisse gemafd den Paragraphen 81,
ff EheG ein. Sie gehen in ihren Aufteilungsvorschlagen Ubereinstimmend davon aus, dass der Antragsteller unter
anderem Alleineigentimer der Liegenschaft EZ 744 Grundbuch ***** px***% \yerden und die alleinige Verpflichtung
zur Tilgung der auf dieser Liegenschaft belastenden Verbindlichkeiten ibernehmen soll. Der Antragsteller hat auch bis
einschlieBlich September 2005 die aufgrund des erwahnten Kreditvertrages vom 3. 9. 2003 zur Vorschreibung
gelangten Kreditraten jeweils zur Ganze bezahlt. Seit Oktober 2005 begleicht er jedoch nur mehr 50 % dieser
Kreditraten. Zum 15. 5. 2006 bestand daher hinsichtlich dieses Kredites ein Zahlungsriickstand von EUR 8.541,67. Die
V*****hank AG forderte hierauf die gefahrdete Partei mit Schreiben vom 15. 5. 2006 zur Zahlung des Ruckstandes
binnen 14 Tagen auf, andernfalls Falligkeit der gesamten aushaftenden Forderung eintreten und gerichtliche
Malinahmen eingeleitet wirden. Die Forderung wurde bisher noch nicht gerichtlich geltend gemacht.

Am 26. 5. 2006 beantragte die gefahrdete Partei (im Folgenden Antragsgegnerin) die Erlassung einer einstweiligen
Verfigung gemall § 382 Abs 1 Z 8 lit ¢ EO, mit der dem Antragsteller bis zur rechtskraftigen Beendigung des
gegenstandlichen Aufteilungsverfahrens aufgetragen werden solle, bis spatestens 30. 5. 2006 den
Uberziehungsbetrag/Zahlungsriickstand hinsichtlich des Kreditkontos Nr 26.036.137 bei der V¥**¥**bank AG in Héhe
von EUR 8.541,67 gemal dritter Mahnung vom 15. 5. 2006 und jeweils per Falligkeit die laufenden Kreditraten von EUR
1.479 monatlich sowie die vierteljahrlich zur Vorschreibung gelangenden Kreditzinsen an die V*****pank AG zu
zahlen. Zur Begrundung ihres Sicherungsantrages fuhrte sie im Wesentlichen aus, sie habe mit dem Antragsteller
vereinbart, dass dieser die monatlichen Kreditraten von EUR 1.479 sowie die vierteljahrlichen Kreditzinsen zur Ganze
zahle, zumal diese Zahlungen nach Auflésung der ehelichen Lebensgemeinschaft im Zuge der Aufteilung der
Liegenschaft ohnehin ausschlieBlich dem Antragsteller zugerechnet wiirden. Der Antragsteller habe sich zunachst auch
an diese Vereinbarung gehalten. Im Ubrigen entspreche die Kreditriickzahlung durch den Antragsteller auch der
Billigkeit, weil er die Liegenschaft seit Jahren allein bewohne und ein Gberdurchschnittlich hohes Einkommen erziele,



wahrend sie aufgrund ihres Alters, ihrer Berufsausbildung und der beschrankten Méglichkeiten auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt kaum in der Lage sei, ihren Lebensunterhalt durch eigene Erwerbstatigkeit zu bestreiten. Sie sei derzeit
teilzeitbeschaftigt und verdiene nur EUR 835,27 netto monatlich. Dazu erhalte sie vom Antragsteller einen vorlaufigen
Unterhalt von EUR 630 monatlich. Verwertbares Vermdgen habe sie nicht. Sie sei daher gar nicht in der Lage, die
Kreditraten zu zahlen. Der Antragsteller habe ab Oktober 2005 nur noch die Halfte der monatlichen Kreditraten
geleistet und sogar angekundigt, sdmtliche Zahlungen einzustellen. Der Debetsaldo betrage derzeit ca 240.000 EUR,
wobei die V*****phank AG nicht bereit sei, die Beendigung des Aufteilungsverfahren abzuwarten, wenn nicht die
vereinbarten monatlichen Zahlungen geleistet werden. Der Geschaftsleiter der Bank habe erklart, dass ihm der
Antragsteller gesagt habe, er werde es auf eine Versteigerung ankommen lassen. Die Antragsgegnerin sei in der Folge
mehrmals von der V*****pank AG zur Abdeckung des Zahlungsriickstands in Hoéhe von zuletzt EUR 8.541,67
aufgefordert worden, widrigenfalls der gesamte aushaftende Betrag fallig gestellt und die Bank ihre Forderung
gerichtlich geltend machen werde. Die Verweigerung der Zahlung der gesamten Kreditraten durch den Antragsteller
werde somit die Zwangsversteigerung der gegenstandlichen Liegenschaft zur Folge haben. Dabei liege es auf der
Hand, dass die Versteigerung weit unter dem Verkehrswert erfolgen werde, wodurch der Antragsgegnerin ein
unwiederbringlicher Schaden drohe. Sie musse damit rechnen, dass der Versteigerungserldés bei weitem nicht
ausreiche, um ihren Anspruch auf Ausgleichszahlung zu decken. Der Antragsteller gefahrde durch sein Verhalten die
Durchsetzung ihres geltend gemachten Aufteilungsanspruches. Sie selbst sei nicht in der Lage, durch ausreichende
Zahlungen an die Bank die unmittelbar drohende Klage und anschlieRende Zwangsversteigerung zu verhindern.Am 26.
5. 2006 beantragte die gefahrdete Partei (im Folgenden Antragsgegnerin) die Erlassung einer einstweiligen Verfigung
gemal Paragraph 382, Absatz eins, Ziffer 8, Litera ¢, EO, mit der dem Antragsteller bis zur rechtskraftigen Beendigung
des gegenstandlichen Aufteilungsverfahrens aufgetragen werden solle, bis spatestens 30. 5. 2006 den
Uberziehungsbetrag/Zahlungsriickstand hinsichtlich des Kreditkontos Nr 26.036.137 bei der V¥**¥**hank AG in Héhe
von EUR 8.541,67 gemal dritter Mahnung vom 15. 5. 2006 und jeweils per Falligkeit die laufenden Kreditraten von EUR
1.479 monatlich sowie die vierteljahrlich zur Vorschreibung gelangenden Kreditzinsen an die V*****bank AG zu
zahlen. Zur Begrindung ihres Sicherungsantrages fihrte sie im Wesentlichen aus, sie habe mit dem Antragsteller
vereinbart, dass dieser die monatlichen Kreditraten von EUR 1.479 sowie die vierteljdhrlichen Kreditzinsen zur Ganze
zahle, zumal diese Zahlungen nach Auflésung der ehelichen Lebensgemeinschaft im Zuge der Aufteilung der
Liegenschaft ohnehin ausschlieBlich dem Antragsteller zugerechnet wiirden. Der Antragsteller habe sich zunachst auch
an diese Vereinbarung gehalten. Im Ubrigen entspreche die Kreditriickzahlung durch den Antragsteller auch der
Billigkeit, weil er die Liegenschaft seit Jahren allein bewohne und ein Uberdurchschnittlich hohes Einkommen erziele,
wahrend sie aufgrund ihres Alters, ihrer Berufsausbildung und der beschrankten Méglichkeiten auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt kaum in der Lage sei, ihren Lebensunterhalt durch eigene Erwerbstatigkeit zu bestreiten. Sie sei derzeit
teilzeitbeschaftigt und verdiene nur EUR 835,27 netto monatlich. Dazu erhalte sie vom Antragsteller einen vorlaufigen
Unterhalt von EUR 630 monatlich. Verwertbares Vermdgen habe sie nicht. Sie sei daher gar nicht in der Lage, die
Kreditraten zu zahlen. Der Antragsteller habe ab Oktober 2005 nur noch die Halfte der monatlichen Kreditraten
geleistet und sogar angekindigt, samtliche Zahlungen einzustellen. Der Debetsaldo betrage derzeit ca 240.000 EUR,
wobei die V*¥****pank AG nicht bereit sei, die Beendigung des Aufteilungsverfahren abzuwarten, wenn nicht die
vereinbarten monatlichen Zahlungen geleistet werden. Der Geschaftsleiter der Bank habe erklart, dass ihm der
Antragsteller gesagt habe, er werde es auf eine Versteigerung ankommen lassen. Die Antragsgegnerin sei in der Folge
mehrmals von der V*****pank AG zur Abdeckung des Zahlungsrickstands in Hohe von zuletzt EUR 8.541,67
aufgefordert worden, widrigenfalls der gesamte aushaftende Betrag fallig gestellt und die Bank ihre Forderung
gerichtlich geltend machen werde. Die Verweigerung der Zahlung der gesamten Kreditraten durch den Antragsteller
werde somit die Zwangsversteigerung der gegenstandlichen Liegenschaft zur Folge haben. Dabei liege es auf der
Hand, dass die Versteigerung weit unter dem Verkehrswert erfolgen werde, wodurch der Antragsgegnerin ein
unwiederbringlicher Schaden drohe. Sie musse damit rechnen, dass der Versteigerungserlos bei weitem nicht
ausreiche, um ihren Anspruch auf Ausgleichszahlung zu decken. Der Antragsteller gefahrde durch sein Verhalten die
Durchsetzung ihres geltend gemachten Aufteilungsanspruches. Sie selbst sei nicht in der Lage, durch ausreichende
Zahlungen an die Bank die unmittelbar drohende Klage und anschlieRende Zwangsversteigerung zu verhindern.

Der Antragsteller sprach sich gegen die Erlassung der beantragten einstweiligen Verfligung aus. Er brachte vor, er
bewohne zwar das Haus nach wie vor allein, die von der Antragsgegnerin behauptete Vereinbarung tber die Zahlung
der Kreditraten sei jedoch nicht getroffen worden. Im Ubrigen seien Anspriiche auf Zuhaltung geschlossener



Vereinbarungen betreffend eheliches Gebrauchsvermégen und eheliche Ersparnisse im Klageweg geltend zu machen,
sodass eine einstweilige Verfigung nach 8 382 Abs 1 Z 8 lit ¢ EO nicht in Betracht komme. Beide Parteien seien
Kreditnehmer des abgeschlossenen Ratenkreditvertrages und daher auch zur Zahlung der vereinbarten Pauschalraten
solidarisch verpflichtet. Sie hatten vereinbart, dass jeder die Halfte der Kreditraten zahle. Tatsachlich habe er zwar aus
Entgegenkommen die laufenden Raten beglichen, diese jedoch standig von der Antragsgegnerin zurlickgefordert. Der
Aufforderung zur Rickzahlung sei die Antragsgegnerin nicht nachgekommen. Er sei daher nicht mehr langer bereit,
auf ihre Zahlungsverpflichtung Vorschusse zu leisten. Er sei auch aufgrund seiner Einkommensverhaltnisse nicht in der
Lage, die vollen Kreditraten zu zahlen. Die Antragsgegnerin kdnnte ein héheres Einkommen erzielen und verflige auch
Uber verschiedene Sparbiicher. Es sei auch nicht richtig, dass er das Haus aufgegeben hatte und es auf eine
Versteigerung ankommen lassen wirde. Die Gefahr einer Zwangsversteigerung bestehe nicht, weil die V*****pank AG
noch Uber keinen Exekutionstitel verflige. Selbst im Fall einer Versteigerung wirde das Meistbot den Schatzwert
erreichen. Eine Gefdhrdung der Antragsgegnerin sei auch im Hinblick auf die weiters vorhandenen
Vermogensbestandteile (Ehewohnung, Aktiendepot, Lebensversicherung) ausgeschlossen. Die Einstellung der
Ratenzahlungen fir einen Kredit stelle fur sich allein betrachtet noch keine Gefahrdung des Aufteilungsanspruches der
Antragsgegnerin dar.Der Antragsteller sprach sich gegen die Erlassung der beantragten einstweiligen Verfligung aus.
Er brachte vor, er bewohne zwar das Haus nach wie vor allein, die von der Antragsgegnerin behauptete Vereinbarung
Uber die Zahlung der Kreditraten sei jedoch nicht getroffen worden. Im Ubrigen seien Anspriiche auf Zuhaltung
geschlossener Vereinbarungen betreffend eheliches Gebrauchsvermdgen und eheliche Ersparnisse im Klageweg
geltend zu machen, sodass eine einstweilige Verfigung nach Paragraph 382, Absatz eins, Ziffer 8, Litera ¢, EO nicht in
Betracht komme. Beide Parteien seien Kreditnehmer des abgeschlossenen Ratenkreditvertrages und daher auch zur
Zahlung der vereinbarten Pauschalraten solidarisch verpflichtet. Sie hatten vereinbart, dass jeder die Halfte der
Kreditraten zahle. Tatsachlich habe er zwar aus Entgegenkommen die laufenden Raten beglichen, diese jedoch standig
von der Antragsgegnerin zurlickgefordert. Der Aufforderung zur Rlckzahlung sei die Antragsgegnerin nicht
nachgekommen. Er sei daher nicht mehr langer bereit, auf ihre Zahlungsverpflichtung Vorschisse zu leisten. Er sei
auch aufgrund seiner Einkommensverhaltnisse nicht in der Lage, die vollen Kreditraten zu zahlen. Die Antragsgegnerin
kdonnte ein hoheres Einkommen erzielen und verfige auch Uber verschiedene Sparblcher. Es sei auch nicht richtig,
dass er das Haus aufgegeben hatte und es auf eine Versteigerung ankommen lassen wirde. Die Gefahr einer
Zwangsversteigerung bestehe nicht, weil die V*¥****pank AG noch Uber keinen Exekutionstitel verfiige. Selbst im Fall
einer Versteigerung wirde das Meistbot den Schatzwert erreichen. Eine Gefahrdung der Antragsgegnerin sei auch im
Hinblick auf die weiters vorhandenen Vermdgensbestandteile (Ehewohnung, Aktiendepot, Lebensversicherung)
ausgeschlossen. Die Einstellung der Ratenzahlungen fir einen Kredit stelle fir sich allein betrachtet noch keine
Gefahrdung des Aufteilungsanspruches der Antragsgegnerin dar.

Das Erstgericht wies den Sicherungsantrag ab. Es nahm noch folgenden weiteren Sachverhalt als bescheinigt an:

Der Aufteilung unterliegen neben der Liegenschaft EZ 744 noch weitere Vermdgenswerte, insbesondere ein
Aktiendepot des Antragstellers mit einem Gesamtwert von EUR 31.548,04, eine Lebensversicherung des Antragstellers
mit einem Ruckkaufwert von EUR 49.653,05 und Teppiche mit einem Gesamtwert von EUR 13.081.

Die Antragsgegnerin erzielt derzeit ein monatliches Nettoeinkommen von EUR 835,27. AulRerdem leistet ihr der
Antragsteller monatliche Unterhaltszahlungen von EUR 630. Das derzeitige monatliche Nettoeinkommen des
Antragstellers kann nicht festgestellt werden. Er zahlt fir die gemeinsame Tochter einen monatlichen Unterhalt von
EUR

580.

Es kann nicht festgestellt werden, ob die Parteien Vereinbarungen Uber die Rickzahlung der Kreditverbindlichkeiten
getroffen haben. In seiner rechtlichen Beurteilung fihrte das Erstgericht aus, dass es sich bei einer von einem Dritten
betriebenen Zwangsversteigerung nicht um eine eigenmachtige Vermdégensveranderung handle. AuBerdem habe die
Antragsgegnerin die konkrete Gefdahrdung des Aufteilungsanspruches nicht bescheinigt. Selbst bei gerichtlicher
Versteigerung der Liegenschaft kdnne im Zusammenhang mit den darUber hinaus vorhandenen und der Aufteilung
unterliegenden  Vermogenswerten nicht davon ausgegangen werden, dass die Durchsetzung des
Aufteilungsanspruches der Antragsgegnerin vereitelt wiirde. SchlieBlich habe sich die Antragsgegnerin zur Begriindung
ihres Begehrens auf eine Vereinbarung gestutzt, deren Zuhaltung sie nur im Klagsweg geltend machen kénne.



Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Antragsgegnerin Folge und erlieR die beantragte einstweilige Verfugung mit
geringfligigen Anpassungen. Es stellte zunachst die Rechtsprechung zu den Voraussetzungen fir die Erlassung der auf
§ 382 Abs 1 Z 8 lit ¢ EO gestutzten einstweiligen Verfigung ausfuhrlich dar und fuhrte fur den konkreten Fall Folgendes
aus:Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Antragsgegnerin Folge und erlieR die beantragte einstweilige Verfugung mit
geringfligigen Anpassungen. Es stellte zunachst die Rechtsprechung zu den Voraussetzungen fir die Erlassung der auf
Paragraph 382, Absatz eins, Ziffer 8, Litera c, EO gestiutzten einstweiligen Verfigung ausfuhrlich dar und fihrte far den

konkreten Fall Folgendes aus:

Die im Miteigentum der Parteien stehende Liegenschaft EZ 744 Grundbuch ***#** p***** gehgre unbestritten zur
Aufteilungsmasse. Der Antragsteller habe seit Abschluss des Ratenkreditvertrages bei der V*****bank AG am 3. 9.
2003 bis einschlieBlich September 2005 alle laufenden Verbindlichkeiten aus diesem Kreditvertrag allein beglichen.
Diese Vorgangsweise habe auch ohne dahingehende Vereinbarung zwischen den Parteien, die beide Kreditnehmer
und daher zur Ruckzahlung verpflichtet seien, den gegebenen Verhaltnissen entsprochen. Die Riickzahlungen seien
erst nach Scheidung der Ehe der Parteien geleistet worden, wobei der Antragsteller allein das auf der erwahnten
Liegenschaft befindliche Haus bewohne. Der Antragsgegnerin sei es aufgrund ihres festgestellten Einkommens nicht
moglich, auch nur die Halfte der Pauschalraten und der vierteljahrlich falligen Zinsen zu zahlen, wahrend der
Antragsteller zur Zahlung durchaus in der Lage sei. Dafur spreche auch, dass er zu relativ hohen Unterhaltszahlungen
far die Antragsgegnerin und die gemeinsame Tochter verpflichtet worden sei. Dass sich seine Leistungsfahigkeit zur
Zeit seiner Zahlungseinstellung maf3geblich verschlechtert hatte, habe er nicht nachweisen kénnen.

Durch die Weigerung des Antragstellers, seit Oktober 2005 die Halfte der monatlichen Pauschalraten zur Kredittilgung
und der vierteljdhrlich falligen Zinsen zu zahlen, drohe tatsachlich letztlich der Verlust des Hauses durch
Zwangsversteigerung, wenn auch die V*****pank AG bisher ihre Forderung noch nicht gerichtlich geltend gemacht
habe. Ein Exekutionstitel konnte namlich im Hinblick auf die gegebene Sachlage und den von den Parteien
hingegebenen Blankowechsel sehr rasch erlangt werden. Bei Zwangsversteigerung der Liegenschaft ware eine
Beeintrachtigung des Aufteilungsanspruches der Antragsgegnerin wahrscheinlich, da dadurch der Befriedigungsfonds
fur eine der Antragsgegnerin allenfalls zuzuerkennende Ausgleichszahlung wesentlich reduziert wiirde. Der Oberste
Gerichtshof habe in der Entscheidung 2 Ob 164/04p bereits ausgesprochen, dass die Bescheinigung einer konkreten
Gefédhrdung schon gelungen sei, wenn ein (geschiedener) Ehegatte damit drohe, die laufenden Bankzinsen fir das
Haus nicht mehr zu bedienen, weil dann letztlich der Verlust des Hauses durch Zwangsversteigerung drohe. Dabei sei
es unerheblich, ob, wie in dem der zitierten Entscheidung zugrunde liegenden Sachverhalt, die gefahrdete Partei das
von der Versteigerung bedrohte Haus selbst bewohne oder nicht, weil es um die Sicherung der Durchsetzung des
Aufteilungsanspruches an sich gehe. Die ausreichende Bescheinigung der Gefahrdung des Aufteilungsanspruches
durch Handlungen, die das Nichtbedienen von Kreditverbindlichkeiten und als dessen Folge die Versteigerung einer
Liegenschaft befiirchten lieBen, sei auch bereits in der Entscheidung1 Ob 86/99z des Obersten Gerichtshofes
angenommen worden. In der Entscheidung7 Ob 613/88 sei zwar ausgesprochen worden, dass kein
Sicherungsbedurfnis bestehe, wenn beide Ehegatten Solidarschuldner einer Darlehensschuld seien und der die
einstweilige Verfigung begehrende geschiedene Ehegatte auch in der Lage sei, die Tilgungsraten selbst zu leisten, weil
er dann durch Erflllung seiner Rechtspflicht zur Zahlung der Raten die drohende Zwangsversteigerung auch ohne
gerichtliche Verfligung selbst abwehren kdnne. Ein solcher Fall liege hier aber nicht vor, weil die Antragsgegnerin nicht
in der Lage sei, ohne Gefahrdung ihrer sonstigen lebensnotwendigen Bedtrfnisse die erforderlichen Zahlungen aus
ihrem niedrigen Einkommen und den ihr zukommenden Unterhaltszahlungen des Antragstellers zu leisten. Da zu
besorgen sei, dass ohne Bewilligung der von der Antragsgegnerin angestrebten einstweiligen Verfigung die
gerichtliche Verfolgung ihres auch die gegenstandliche Liegenschaft betreffenden Aufteilungsanspruches durch eine
Verénderung des bestehenden Zustands (Versteigerung der Liegenschaft) vereitelt oder erheblich erschwert werden
wulrde (8 381 Z 1 EO), ertbrigten sich auch Erwagungen daruber, wie weit der Nachteil durch Geldersatz ausgeglichen
werden kodnnte, weil solche Erwdgungen zwar dann anzustellen seien, wenn die Gefahr eines drohenden
unwiederbringlichen Schadens (§ 381 Z 2 EO) geltend gemacht werde, nicht aber im Fall des§ 381 Z 1 EO, wie er hier
vorliege. Nach dem als bescheinigt angenommenen Sachverhalt und dem Vorbringen der Antragsgegnerin zu ihrem
moglichen Aufteilungsanspruch kénne auch nicht davon ausgegangen werden, dass nach einer Versteigerung der
erwahnten Liegenschaft in der Aufteilungsmasse noch genug Restvermogen fir die Befriedigung des moglichen
Aufteilungsanspruches der Antragsgegnerin verbleiben wirde.Durch die Weigerung des Antragstellers, seit Oktober
2005 die Halfte der monatlichen Pauschalraten zur Kredittilgung und der vierteljahrlich falligen Zinsen zu zahlen,
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drohe tatsachlich letztlich der Verlust des Hauses durch Zwangsversteigerung, wenn auch die V*****pank AG bisher
ihre Forderung noch nicht gerichtlich geltend gemacht habe. Ein Exekutionstitel kénnte namlich im Hinblick auf die
gegebene Sachlage und den von den Parteien hingegebenen Blankowechsel sehr rasch erlangt werden. Bei
Zwangsversteigerung der Liegenschaft ware eine Beeintrachtigung des Aufteilungsanspruches der Antragsgegnerin
wahrscheinlich, da dadurch der Befriedigungsfonds fur eine der Antragsgegnerin allenfalls zuzuerkennende
Ausgleichszahlung wesentlich reduziert wirde. Der Oberste Gerichtshof habe in der Entscheidung2 Ob 164/04p
bereits ausgesprochen, dass die Bescheinigung einer konkreten Gefahrdung schon gelungen sei, wenn ein
(geschiedener) Ehegatte damit drohe, die laufenden Bankzinsen fir das Haus nicht mehr zu bedienen, weil dann
letztlich der Verlust des Hauses durch Zwangsversteigerung drohe. Dabei sei es unerheblich, ob, wie in dem der
zitierten Entscheidung zugrunde liegenden Sachverhalt, die gefdhrdete Partei das von der Versteigerung bedrohte
Haus selbst bewohne oder nicht, weil es um die Sicherung der Durchsetzung des Aufteilungsanspruches an sich gehe.
Die ausreichende Bescheinigung der Gefahrdung des Aufteilungsanspruches durch Handlungen, die das
Nichtbedienen von Kreditverbindlichkeiten und als dessen Folge die Versteigerung einer Liegenschaft beflrchten
lieRen, sei auch bereits in der Entscheidung 1 Ob 86/99z des Obersten Gerichtshofes angenommen worden. In der
Entscheidung 7 Ob 613/88 sei zwar ausgesprochen worden, dass kein Sicherungsbedurfnis bestehe, wenn beide
Ehegatten Solidarschuldner einer Darlehensschuld seien und der die einstweilige Verfliigung begehrende geschiedene
Ehegatte auch in der Lage sei, die Tilgungsraten selbst zu leisten, weil er dann durch Erfallung seiner Rechtspflicht zur
Zahlung der Raten die drohende Zwangsversteigerung auch ohne gerichtliche Verfligung selbst abwehren kénne. Ein
solcher Fall liege hier aber nicht vor, weil die Antragsgegnerin nicht in der Lage sei, ohne Gefahrdung ihrer sonstigen
lebensnotwendigen Bedurfnisse die erforderlichen Zahlungen aus ihrem niedrigen Einkommen und den ihr
zukommenden Unterhaltszahlungen des Antragstellers zu leisten. Da zu besorgen sei, dass ohne Bewilligung der von
der Antragsgegnerin angestrebten einstweiligen Verfugung die gerichtliche Verfolgung ihres auch die gegenstandliche
Liegenschaft betreffenden Aufteilungsanspruches durch eine Veranderung des bestehenden Zustands (Versteigerung
der Liegenschaft) vereitelt oder erheblich erschwert werden wirde (Paragraph 381, Ziffer eins, EO), ertbrigten sich
auch Erwagungen dartber, wie weit der Nachteil durch Geldersatz ausgeglichen werden kénnte, weil solche
Erwagungen zwar dann anzustellen seien, wenn die Gefahr eines drohenden unwiederbringlichen Schadens
(Paragraph 381, Ziffer 2, EO) geltend gemacht werde, nicht aber im Fall des Paragraph 381, Ziffer eins, EO, wie er hier
vorliege. Nach dem als bescheinigt angenommenen Sachverhalt und dem Vorbringen der Antragsgegnerin zu ihrem
moglichen Aufteilungsanspruch kénne auch nicht davon ausgegangen werden, dass nach einer Versteigerung der
erwahnten Liegenschaft in der Aufteilungsmasse noch genug Restvermogen fiir die Befriedigung des mdglichen
Aufteilungsanspruches der Antragsgegnerin verbleiben wirde.

Das Rekursgericht sprach weiters aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes EUR 20.000 Ubersteige und der
ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei. Letzteres begrindete das Rekursgericht damit, dass eine Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes zu einem ahnlichen Sachverhalt, bei dem eine nur eine Ausgleichszahlung begehrende
geschiedene Gattin die Erlassung einer einstweiligen Verfigung gemald § 382 Abs 1 Z 8 lit c zweiter Fall EO durch
Auftrag an den Antragsgegner begehre, Kreditriickzahlungen betreffend eine in die Aufteilungsmasse fallende
Liegenschaft, auf deren Benltzung die Antragstellerin aber nicht angewiesen sei, zu leisten, nicht bekannt sei.Das
Rekursgericht sprach weiters aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes EUR 20.000 Ubersteige und der
ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Letzteres begriindete das Rekursgericht damit, dass eine Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes zu einem ahnlichen Sachverhalt, bei dem eine nur eine Ausgleichszahlung begehrende
geschiedene Gattin die Erlassung einer einstweiligen Verfigung gemal Paragraph 382, Absatz eins, Ziffer 8, Litera c,
zweiter Fall EO durch Auftrag an den Antragsgegner begehre, Kreditriickzahlungen betreffend eine in die
Aufteilungsmasse fallende Liegenschaft, auf deren Benltzung die Antragstellerin aber nicht angewiesen sei, zu leisten,
nicht bekannt sei.

Gegen diesen Beschluss richtet sich der Revisionsrekurs des Antragstellers mit dem Antrag, den Beschluss des
Erstgerichtes wiederherzustellen. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt. Die Antragsgegnerin beantragt, das
Rechtsmittel als unzuldssig zurtickzuweisen bzw ihm keine Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des Rekursgerichtes hangt die Entscheidung
nicht von der Losung einer erheblichen Rechtsfrage im Sinn des &8 528 Abs 1 ZPO (88 78, 402 Abs 4 EO) abEntgegen
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dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des Rekursgerichtes hangt die Entscheidung nicht von der
Losung einer erheblichen Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO (Paragraphen 78,, 402 Absatz 4,
EO) ab.

Das Rekursgericht hat - wie auch der Antragsteller in seinem Rechtsmittel ausdrucklich einrdumt - die Rechtsprechung
zu den Voraussetzungen fur die Erlassung der auf § 382 Abs 1 Z 8 lit ¢ EO gestlutzten einstweiligen Verfugung
zutreffend dargestellt. Es hat aber entgegen der Ansicht des Rechtsmittelwerbers diese Rechtsprechung auf den
vorliegenden Sachverhalt auch in vertretbarer Weise angewendet. So hat das Rekursgericht in der bekampften
Entscheidung ausfuhrlich die Griunde dargelegt, warum es den bescheinigten Aufteilungsanspruch der
Antragsgegnerin als konkret gefdhrdet erachtete. Bei der Beurteilung der Anspruchsgefdhrdung kommt es immer auf
die besonderen Umstande des Einzelfalles an, denen - vom Fall grober Fehlbeurteilung abgesehen - keine Gber diesen
hinausgehende Bedeutung zukommt. Welche MaBnahmen im Einzelfall fiir die Bescheinigung einer konkreten
Anspruchsgefahrdung vorliegen mussen, stellt daher fiir sich allein keine erhebliche Rechtsfrage dar (vgl 6 Ob 237/01y;
3 Ob 61/00t uva; RIS-JustizRS0005103, RS0005118 mwN). Auch der Umstand, dass ein voéllig gleichartiger Sachverhalt
vom Obersten Gerichtshof noch nicht entschieden wurde, begriindet noch nicht das Vorliegen einer erheblichen
Rechtsfrage (RIS-Justiz RS0107773).Das Rekursgericht hat - wie auch der Antragsteller in seinem Rechtsmittel
ausdrucklich einrdumt - die Rechtsprechung zu den Voraussetzungen flr die Erlassung der auf Paragraph 382, Absatz
eins, Ziffer 8, Litera ¢, EO gestUtzten einstweiligen Verfigung zutreffend dargestellt. Es hat aber entgegen der Ansicht
des Rechtsmittelwerbers diese Rechtsprechung auf den vorliegenden Sachverhalt auch in vertretbarer Weise
angewendet. So hat das Rekursgericht in der bekampften Entscheidung ausfihrlich die Grinde dargelegt, warum es
den bescheinigten Aufteilungsanspruch der Antragsgegnerin als konkret gefahrdet erachtete. Bei der Beurteilung der
Anspruchsgefahrdung kommt es immer auf die besonderen Umstande des Einzelfalles an, denen - vom Fall grober
Fehlbeurteilung abgesehen - keine Uber diesen hinausgehende Bedeutung zukommt. Welche Malinahmen im Einzelfall
far die Bescheinigung einer konkreten Anspruchsgefahrdung vorliegen mussen, stellt daher fur sich allein keine
erhebliche Rechtsfrage dar vergleiche 6 Ob 237/01y; 3 Ob 61/00t uva; RIS-Justiz RS0005103, RS0005118 mwN). Auch der
Umstand, dass ein vollig gleichartiger Sachverhalt vom Obersten Gerichtshof noch nicht entschieden wurde,
begriindet noch nicht das Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage (RIS-Justiz RS0107773).

Das Rekursgericht ist im vorliegenden Einzelfall durchaus im Einklang mit der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes davon ausgegangen, dass der Antragsgegnerin die Bescheinigung der konkreten Gefahrdung durch die
infolge der Einstellung der bisherigen Kreditriickzahlungen durch den Antragsteller drohende Zwangsversteigerung
der gegenstandlichen Liegenschaft gelungen ist (vgl 2 Ob 164/04p; 1 Ob 86/99z). Daran vermag auch der Umstand,
dass in der zitierten Entscheidung 2 Ob 164/04p anders als im vorliegenden Fall die (damalige) Antragstellerin das von
der Versteigerung bedrohte Haus selbst bewohnte, nichts zu andern, da im vorliegenden Fall nicht der Anspruch auf
Erhaltung der Wohnmoglichkeit gemald § 97 ABGB, sondern der Aufteilungsanspruch nach den 8§ 81 ff EheG durch
einstweilige Verfligung gesichert werden soll. Nach standiger Rechtsprechung kann auch der Anspruch auf
Ausgleichszahlung als kinftiger Leistungsanspruch nach 8 382 Abs 1 Z 8 lit c zweiter Fall EO gesichert werden (SZ
67/166 mwN). Wie ebenfalls bereits das Rekursgericht zutreffend ausgefihrt hat, unterscheidet sich der vorliegende
Fall auch insofern grundlegend von dem der Entscheidung7 Ob 613/88 zugrunde liegenden Sachverhalt, als die
Antragsgegnerin im vorliegenden Fall im Hinblick auf ihre festgestellten Einkommensverhaltnisse nicht in der Lage ist,
die Tilgungsraten selbst zu leisten. Die monatlichen Rlckzahlungsraten fir den Kredit von insgesamt EUR 1.479
wurden nach der bisherigen einvernehmlichen Lebensgestaltung der Parteien vom Antragsteller, der allein das Haus
bewohnt und nach den Aufteilungsvorschlagen beider Parteien auch Alleineigentimer der Liegenschaft werden soll,
zur Ganze getragen. Auch der Antragsteller selbst hat die Ubernahme samtlicher Riickzahlungsverpflichtungen gegen
Ubertragung der Liegenschaftshalfte der Antragsgegnerin angeboten und damit zum Ausdruck gebracht, dass er in der
Lage ist, die Ruckzahlungsraten allein aufzubringen. Eine Verschlechterung der Einkommensverhaltnisse des
Antragstellers konnte nicht bescheinigt werden. Nach der allgemeinen Lebenserfahrung kann kein Zweifel daran
bestehen, dass bei Nichtzahlung falliger Darlehensriickzahlungen letztlich der Verlust der verpfandeten Liegenschaft
durch Zwangsversteigerung und damit eine Beeintrachtigung des fur eine mogliche Ausgleichszahlung an die
Antragsgegnerin zur Verfigung stehenden Befriedigungsfonds droht, auch wenn die kreditgewahrende Bank ihre
Forderung bisher noch nicht gerichtlich geltend gemacht hat. SchlieBlich kann - wie ebenfalls das Rekursgericht in
vertretbarer Weise ausgefihrt hat - nach den getroffenen Feststellungen auch nicht davon ausgegangen werden, dass
noch gentgend restliches Vermdgen fur die Befriedigung des moglichen Aufteilungsanspruches der Antragsgegnerin
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vorhanden wdre. Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass die Lésung der angefuhrten Rechtsfragen in der
Bedeutung Uber den Anlassfall nicht hinausgeht und dass dem Rekursgericht keine vom Obersten Gerichtshof
aufzugreifende Fehlbeurteilung bei der Losung dieser Fragen, die Voraussetzung fur die Zuldssigkeit des
Revisionsrekurses ware, unterlaufen ist. Diese Erwdgungen fuhren zur Zurlckweisung des Rechtsmittels.Das
Rekursgericht ist im vorliegenden Einzelfall durchaus im Einklang mit der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes
davon ausgegangen, dass der Antragsgegnerin die Bescheinigung der konkreten Gefdhrdung durch die infolge der
Einstellung der bisherigen Kreditrickzahlungen durch den Antragsteller drohende Zwangsversteigerung der
gegenstandlichen Liegenschaft gelungen ist vergleiche 2 Ob 164/04p; 1 Ob 86/99z). Daran vermag auch der Umstand,
dass in der zitierten Entscheidung 2 Ob 164/04p anders als im vorliegenden Fall die (damalige) Antragstellerin das von
der Versteigerung bedrohte Haus selbst bewohnte, nichts zu andern, da im vorliegenden Fall nicht der Anspruch auf
Erhaltung der Wohnmaéglichkeit gemald Paragraph 97, ABGB, sondern der Aufteilungsanspruch nach den Paragraphen
81, ff EheG durch einstweilige Verflgung gesichert werden soll. Nach standiger Rechtsprechung kann auch der
Anspruch auf Ausgleichszahlung als klnftiger Leistungsanspruch nach Paragraph 382, Absatz eins, Ziffer 8, Litera c,
zweiter Fall EO gesichert werden (SZ 67/166 mwN). Wie ebenfalls bereits das Rekursgericht zutreffend ausgefihrt hat,
unterscheidet sich der vorliegende Fall auch insofern grundlegend von dem der Entscheidung 7 Ob 613/88 zugrunde
liegenden Sachverhalt, als die Antragsgegnerin im vorliegenden Fall im Hinblick auf ihre festgestellten
Einkommensverhaltnisse nicht in der Lage ist, die Tilgungsraten selbst zu leisten. Die monatlichen Riickzahlungsraten
far den Kredit von insgesamt EUR 1.479 wurden nach der bisherigen einvernehmlichen Lebensgestaltung der Parteien
vom Antragsteller, der allein das Haus bewohnt und nach den Aufteilungsvorschldgen beider Parteien auch
Alleineigentiimer der Liegenschaft werden soll, zur Ganze getragen. Auch der Antragsteller selbst hat die Ubernahme
samtlicher Riickzahlungsverpflichtungen gegen Ubertragung der Liegenschaftshélfte der Antragsgegnerin angeboten
und damit zum Ausdruck gebracht, dass er in der Lage ist, die Ruckzahlungsraten allein aufzubringen. Eine
Verschlechterung der Einkommensverhaltnisse des Antragstellers konnte nicht bescheinigt werden. Nach der
allgemeinen Lebenserfahrung kann kein Zweifel daran bestehen, dass bei Nichtzahlung falliger
Darlehensriickzahlungen letztlich der Verlust der verpfandeten Liegenschaft durch Zwangsversteigerung und damit
eine Beeintrachtigung des fir eine mogliche Ausgleichszahlung an die Antragsgegnerin zur Verflgung stehenden
Befriedigungsfonds droht, auch wenn die kreditgewahrende Bank ihre Forderung bisher noch nicht gerichtlich geltend
gemacht hat. Schlielich kann - wie ebenfalls das Rekursgericht in vertretbarer Weise ausgefihrt hat - nach den
getroffenen Feststellungen auch nicht davon ausgegangen werden, dass noch genlgend restliches Vermogen fur die
Befriedigung des moglichen Aufteilungsanspruches der Antragsgegnerin vorhanden ware. Zusammenfassend ist daher
festzuhalten, dass die Losung der angeflhrten Rechtsfragen in der Bedeutung Uber den Anlassfall nicht hinausgeht
und dass dem Rekursgericht keine vom Obersten Gerichtshof aufzugreifende Fehlbeurteilung bei der Ldsung dieser
Fragen, die Voraussetzung fur die Zulassigkeit des Revisionsrekurses ware, unterlaufen ist. Diese Erwagungen fuhren
zur Zurlckweisung des Rechtsmittels.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsrekursverfahrens beruht auf§ 393 Abs 1 EO iVm 88 40, 50 ZPO. Die
Antragsgegnerin hat auf die Unzulassigkeit des Revisionsrekurses hingewiesen.Die Entscheidung Uber die Kosten des
Revisionsrekursverfahrens beruht auf Paragraph 393, Absatz eins, EO in Verbindung mit Paragraphen 40,, 50 ZPO. Die
Antragsgegnerin hat auf die Unzuldssigkeit des Revisionsrekurses hingewiesen.
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