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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Handstanger,
Dr. Berger, Dr. Lehofer und Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Dr. Zeleny, Gber die Beschwerde der
Dkfm. IH in W, vertreten durch Dr. Dieter Altenburger, Mag. Marina Breitenecker, Dr. Christine Kolbitsch und
Dr. Heinrich Vana, Rechtsanwalte in 1020 Wien, Taborstralle 10/2, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Verkehr, Innovation und Technologie vom 4. Juni 2007, ZI. BMVIT-820.109/0014-IV/Sch2/2007, betreffend Erteilung
einer eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung sowie einer Rodungsbewilligung (mitbeteiligte Partei: O AG in W), zu
Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

I

1. Hinsichtlich der Vorgeschichte wird auf das hg Erkenntnis vom 2. Mai 2007, ZI 2004/03/0203, verwiesen: Mit diesem
Erkenntnis war der Bescheid der belangten Behdrde vom 14. September 2004, mit dem der mitbeteiligten Partei die
eisenbahnrechtliche Baubewilligung und die wasserrechtliche Bewilligung fir den Bau des dritten Abschnittes
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("Verbindungstunnel") der Verbindungsstrecke von West-, Stid- und Donauldndebahn ("Lainzer Tunnel") erteilt worden
war, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben worden.

In diesem Erkenntnis hatte der Verwaltungsgerichtshof ausgefihrt, dass die fur das Projekt gemeinschaftsrechtlich
erforderliche "de facto Prifung" der Umweltvertraglichkeit im Verfahren Uber die Trassenverordnung erfolgt ist.
Hinsichtlich der geltend gemachten Verletzung von Rechten nach dem Eisenbahngesetz (EisbG) legte der
Verwaltungsgerichtshof dar, dass die im angefochtenen Bescheid vorgenommene Festlegung von unterschiedlichen
"Schutzzonen" ebenso wenig schlissig begrindet worden war wie die Annahmen Uber die Tragfahigkeit der
Gesteinsschichten im Festgesteinsbereich bei Versagen der gesamten Tunnelkonstruktion. Diese wesentlichen
Verfahrensmangel waren maf3gebend fiur die Aufhebung des Bescheides.

2. Mit dem nun angefochtenen (Ersatz-)Bescheid der belangten Behdrde wurde der mitbeteiligten Partei neuerlich fur
den dritten Abschnitt ("Verbindungstunnel") des "Lainzer Tunnels" "nach Mal3gabe der Ergebnisse der durchgefihrten
Ortsverhandlungen sowie dem sonstigen Verfahrensergebnis gemaR den Ausfihrungen in der Begrindung und den in
der Anlage 1 festgehaltenen und einen integrierenden Bestandteil dieses Bescheides bildenden Unterlagen unter
Zugrundelegung der vorgelegten Entwurfsunterlagen sowie unter Einhaltung der nachstehend angefihrten
Vorschreibungen" die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung und die wasserrechtliche Bewilligung erteilt; als
"Rechtsgrundlagen fur die Genehmigung" wurden folgende Bestimmungen genannt:

"8 2 Hochleistungsstreckengesetz

88 33, 35 und 36 Eisenbahngesetz, BGBI. Nr. 60/1957 idgF.

§ 99 Abs. 2 Zi. 1 EisbG. BGBI. Nr. 60/1957 idgF.

Hochleistungsstreckenverordnung der Bundesregierung vom 23.2.1990, BGBI. Nr. 107/1990,

TrassenverordnungBGBI. Nr. 824/1993 vom 3.2.1993 Bau-Ubertragungsverordnung vom 27.8.1996,
BGBI. Nr. 450/1996, § 94 Arbeitnehmerinnenschutzgesetz Richtlinie 85/337/EWG, zuletzt geandert durch die
Richtlinie 2003/35/EG

88 10, 56 und 127 Abs. 1 lit. b) und Abs. 2 des Wasserrechtsgesetzes 1959, BGBI. Nr. 214/1959 idgF."

Die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung gemaR 8 36 Abs 1 EisbG beziehe sich insbesondere auf naher genannte
"projektsgegenstandliche EinzelbaumaBnahmen", die eisenbahnrechtliche Genehmigung gemaR & 36 Abs 1
und 2 EisbG beziehe sich insbesondere auf - ndher genannte - Hoch- und Kunstbauten.

Weiters wurde im Spruch des Bescheides ausgefiihrt, dass sich die im Zusammenhang mit dem eisenbahnrechtlichen
Verfahren mitbehandelten und von der Genehmigung mitumfassten wasserrechtlichen Belange gemal3 den 88 10, 56
und 127 Abs 1 lit b und Abs 2 WRG insbesondere auf die durch die "gegenstdandlichen BaumaBnahmen notwendig
werdenden nachstehenden wasserbautechnischen MaRnahmen, namlich GrundwasserhaltungsmaBnahmen als
BauhilfsmaRnahmen und EntwasserungsmalRnahmen" bezdgen.

Die belangte Behorde ordnete im Spruchpunkt 1.1. ndher genannte "Vorschreibungen" (Punkte A bis P, Seiten 3 bis 46
des angefochtenen Bescheides) an.

Im Spruchpunkt 1.1I. ("Interoperabilitat") wurde ausgesprochen, dass es sich bei den genehmigten Eisenbahnanlagen
gemé&R § 88 Z 1 lit ¢ EisbG in Ubereinstimmung mit Art 10 Abs 2 lit ¢ (Kategorie Ill) der Entscheidung Nr 884/2004/EG
vom 29. April 2004 in Verbindung mit der Entscheidung Nr 1692/96/EG jeweils des Europaischen Parlaments und des
Rates um eine Strecke des interoperablen  O&sterreichischen  Anteiles des  transeuropaischen
Hochgeschwindigkeitsbahnsystems handle (A).

Im Spruchpunkt 1.Il. wurden weiters (B) "gemalR & 100 Abs 1 Z 1 EisbG in Verbindung mit 8§88 23 und 4
Abs 7 EisbVO 2003" "zu der Entscheidung 2002/732/EG Uber die technischen Spezifikationen fur die Interoperabilitat
des Teilsystems 'Infrastruktur' des transeuropaischen Hochgeschwindigkeitsbahnsystems gemald Art 6 Abs 1 der
Richtlinie 96/48/EG, ABI Nr L 245 vom 12. September 2002, S 143 in der Fassung der Berichtigung ABI Nr 275 vom
11. Oktober 2002, S 5", fiir das bescheidgegenstandliche Projekt ndher genannte Ausnahmen bewiilligt.

Die belangte Behorde ordnete ferner an, dass gemaR § 35 Abs 4 EisbG das Bauvorhaben innerhalb einer Frist von zehn
Jahren ab Bescheiddatum auszufihren und der Betrieb zu eréffnen sei, und diese Frist Uber einen rechtzeitig an die
Eisenbahnbehdrde gerichteten Antrag verlangert werden kénne (Spruchpunkt 1. IV.).


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1957_60_0/1957_60_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1957_60_0/1957_60_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_107_0/1990_107_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_824_0/1993_824_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1996_450_0/1996_450_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1959_214_0/1959_214_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/eisbg/paragraf/36

Im Spruchpunkt 1.V. wurde Uber die im Verfahren erhobenen "schriftlichen Einwendungen, Antrage und sonstigen
Vorbringen" dahin entschieden, dass diese zum Teil als unbegriindet abgewiesen, zum Teil auf den Zivilrechtsweg

verwiesen wurden.

Mit Spruchpunkt 2. ("forstrechtliches Rodungsbewilligungsverfahren") wurde gemaR § 185 Abs 6 in Zusammenhalt mit
88 17 und 18 des Forstgesetzes 1975 die Rodungsbewilligung fir die im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen
Bauvorhaben beantragten Rodungen unter Einhaltung im Einzelnen angefihrter Auflagen erteilt.

3. In der Begrindung verwies die belangte Behorde zunachst darauf, dass der Bescheid im dritten Verfahrensgang
nach Aufhebung des vorangegangenen Bescheides durch das hg Erkenntnis vom 2. Mai 2007 ergehe, und gab dann
(Seiten 52 bis 297) vollinhaltlich die Begrindung des aufgehobenen Bescheides vom 14. September 2004 wieder.

Im Anschluss daran legte die belangte Behorde dar, dass sie bei Fortfiihrung des Verfahrens an das genannte
Erkenntnis nach Maligabe der Sach- und Rechtslage gebunden sei. Die mitbeteiligte Partei habe mit Schreiben vom
1. Juni 2007 unter Hinweis auf die Ausfihrungen in diesem Erkenntnis vorgebracht, dass diesem entweder dadurch
Rechnung getragen werden kénne, dass die aufgeworfenen Fragen - im Wesentlichen durch weitere Gutachten -
beantwortet wirden, oder dadurch, dass der Bereich der Schutzzone 2 in jenem Umfang erweitert wirde, als dies auf
Grund der vom Verwaltungsgerichtshof aufgezeigten Begrindungsmangel geboten sei. Im Hinblick auf die
Dringlichkeit des gegenstandlichen Projekts und die mit einer weiteren Gutachtenserstattung einhergehende
Verfahrensverzégerung sehe die mitbeteiligte Partei das verkehrspolitische Interesse an einer raschen Realisierung des
Projekts als vorrangig an, weshalb sie das Projekt derart abandere, dass die Schutzzone 2 im gegenstandlichen
Abschnitt fir den gesamten Bereich, der von einer Bebauung betroffen sei, erweitert werde. Damit sei sichergestellt,
dass auf Grund dieser Erweiterung der Schutzzone 2 sowohl im Lockergesteinsbereich als auch im
Festgesteinsabschnitt, soweit eine Bebauung vorhanden bzw moglich sei, eine einheitliche Schutzzone 2 vorgesehen
werde. Ausgenommen von der Schutzzone 2 werde lediglich der unbebaute Bereich des Naturschutzgebietes
"Lainzer Tiergarten", weil in diesem Bereich weder eine Bebauung vorhanden sei noch vorgenommen werden durfe.
Wahrend also nach dem bisherigen Verfahren die Schutzzone 2 sich auf die Abschnitte von km 1,355 bis 4,455 und
km 7,730 bis 7,886 erstreckt habe, wirde nunmehr der Abschnitt km 4,455 bis km 6,750 in die
Schutzzone 2 miteinbezogen.

4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Antrag, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Vorauszuschicken ist zunachst, dass sich nach Aufhebung des vorangegangenen Bescheids der belangten Behorde
durch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 2. Mai 2007 das fortgesetzte Verfahren der belangten Behérde
darauf beschrankt hat, auf Basis des abgeanderten Projektantrages (Erweiterung der Schutzzone 2) neuerlich der
mitbeteiligten Partei die beantragten Bewilligungen zu erteilen. Der nunmehr angefochtene Bescheid unterscheidet
sich vom vorangegangenen nur dadurch, dass die Schutzzone 2 entsprechend der abgeanderten Auflage N.1.d.2
nunmehr von km 1,355 bis km 6,750 sowie von km 7,730 bis 7,886 reicht (anstatt wie bisher von km 1,355 bis 4,455
und von km 7,730 bis 7,886) und damit samtliche verbauten und verbaubaren Bereiche oberhalb des Tunnels umfasst.

2. Die Beschwerdefuhrerin erachtet sich nach ihren Ausfihrungen zum Beschwerdepunkt im Recht auf "Versagung der
eisenbahnrechtlichen Bewilligung bzw der wasserrechtlichen Bewilligung bei Nicht-Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen", und ‘insbesondere in ihrem gesetzlich gewahrleisteten Recht auf Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G bei Vorliegen einer UVP-Pflicht" als verletzt. Hinsichtlich der weiters
geltend gemachten Verletzung im Recht auf ordnungsgemafRe Durchfuhrung des Verfahrens bzw auf Gewahrung von
Parteiengehor ist darauf hinzuweisen, dass damit kein zuldssiger Beschwerdepunkt im Sinne des 8 28 Abs 1 Z 4 VwGG
bezeichnet wird; vgl etwa die hg Beschlisse vom 29. Juni 2006, ZI 2006/16/0064, und vom 20. April 2006,
Z12006/18/0014.

3.1. Zur Frage der Umweltvertraglichkeitsprufung macht die Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen geltend, dass das
gegenstandliche Projekt nicht in den Anwendungsbereich des § 46 Abs 4 UVP-G 2000 falle, und es daher nach dem
Osterreichischen UVP-G einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen gewesen ware. Damit sei ein Ruckgriff auf
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die UVP-Richtlinie nicht erforderlich, weil die gemeinschaftswidrige Ubergangsbestimmung des § 46 Abs 4 UVP-G 2000
ohnedies nicht zur Anwendung komme.

3.2. Wie bereits dargestellt, ist der angefochtene Bescheid im fortgesetzten Verfahren ergangen, nachdem der
Verwaltungsgerichtshof den zuvor in dieser Sache erlassenen Bescheid der belangten Behdrde vom
14. September 2004 mit Erkenntnis vom 2. Mai 2007, ZI 2004/03/0203, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben hat. In diesem Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof zu den Einwendungen
der dortigen Beschwerdeflhrer, die fir das Projekt notwendige Umweltvertraglichkeitsprufung sei nicht erfolgt,
Folgendes festgehalten:

"Ausgehend davon, dass auch die Genehmigungsantrage fur den beschwerdegegenstandlichen dritten Abschnitt des
Lainzer Tunnels ('Verbindungstunnel') vor Ablauf der Umsetzungsfrist der Richtlinie 97/11/EG (14. Marz 1999) bei der
Behorde eingebracht wurden, ist auch im nunmehrigen Beschwerdefall die Richtlinie 85/337/EWG in ihrer
urspriinglichen Fassung, also vor ihrer Anderung durch die RL 97/11/EG anzuwenden. Insoweit gleicht der nunmehrige
Beschwerdefall dem dem hg Erkenntnis vom 30. Juni 2006, ZI 2002/03/0213, zu Grunde liegenden, weshalb gemaR§ 43
Abs 2 VWGG auf dieses Erkenntnis verwiesen wird. In diesem hat der Verwaltungsgerichtshof im Einzelnen (vgl die
Punkte 2.1. bis 3.8. des zitierten Erkenntnisses) dargelegt, dass eine den Anforderungen der Richtlinie 85/337/EWG
entsprechende  Umweltvertraglichkeitsprifung im Trassenverordnungsverfahren (das auch den - jetzt
beschwerdegegenstandlichen - dritten Abschnitt des Lainzer Tunnels umfasst hat) durchgefiihrt wurde und es den
Beschwerdefiihrern  nicht  gelungen ist, fir den  Verfahrensausgang wesentliche  Mangel der
Umweltvertraglichkeitsprifung darzulegen.

Davon abzugehen bietet der nunmehrige Beschwerdefall keinen Anlass, zumal das diesbeziigliche
Beschwerdevorbringen keine Gesichtspunkte enthdlt, die nicht schon im zitierten Erkenntnis behandelt worden

waren."

3.3. GemaR § 63 Abs 1 VWGG sind die Verwaltungsbehdrden in dem Fall, dass der Verwaltungsgerichtshof einer
Beschwerde gemal Art 131 B-VG stattgegeben hat, verpflichtet, mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen
Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofs entsprechenden Rechtszustand
herzustellen. Die Bindung der Behdrde erstreckt sich dabei nur auf jene Fragen, zu denen sich der
Verwaltungsgerichtshof geduliert hat, sowie auf die Frage ihrer Zustandigkeit als notwendige Voraussetzung des
aufhebenden Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes; auch der Verwaltungsgerichtshof selbst hat in einem
weiteren, denselben Fall betreffenden Beschwerdeverfahren diese Bindung zu beachten (vgl uva das hg Erkenntnis
vom 16. April 1991, ZI 90/08/0103).

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem aufhebenden Erkenntnis mit der Frage der Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung und den im gegenstdndlichen Fall hiefir zugrundezulegenden Rechtsvorschriften
ausdrucklich auseinandergesetzt und dazu - wie oben wiedergegeben - auch unter Bezugnahme auf die eingehende
Begrindung eines zu einem anderen Abschnitt des "Lainzer Tunnels" ergangenen Erkenntnisses gemaR § 43 Abs 2
VwGG festgehalten, dass die Richtlinie 85/337/EWG in ihrer urspringlichen Fassung anzuwenden war und eine diesen
Anforderungen entsprechende Umweltvertraglichkeitsprifung ("de facto-UVP") stattgefunden hat.

Seit Erlassung des aufhebenden Erkenntnisses hat sich die Rechtslage nicht gedndert. Auch eine Anderung des fiir die
Entscheidung Uber die Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung und die dabei anzuwendenden
Rechtsvorschriften maRgebenden Sachverhaltes wird von der Beschwerdefihrerin nicht behauptet und kann auch
vom Verwaltungsgerichtshof in der oben unter Punkt Il.1. dargestellten (antragsgemaf3en) Erweiterung der
Schutzzone 2 nicht erkannt werden.

Vor diesem Hintergrund vermag das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin betreffend die ihrer Ansicht nach zu Unrecht
unterbliebene Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000 schon wegen der nach § 63
Abs 1 VWGG auch den Verwaltungsgerichtshof treffenden Bindung an die im aufhebenden Vorerkenntnis gedul3erte
Rechtsansicht keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.

4. Die Beschwerdefuihrerin macht weiters geltend, die erlassene Trassenverordnung kénne nicht als Genehmigung im
Sinne der UVP-Richtlinie gelten, sodass - unabhangig davon, ob im gegenstandlichen Fall das dsterreichische UVP-G zur
Anwendung komme oder die UVP-Richtlinie unmittelbar angewendet werde - die belangte Behdrde verpflichtet
gewesen ware, "die Ergebnisse der UVP insofern zu berUcksichtigen, als sie Auflagen zu bestimmen (hat), die fur die
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Bejahung der Umweltvertraglichkeit Voraussetzung sind". Es reiche nicht, wenn die belangte Behdrde feststelle, dass
das Projekt mit jenem ident sei, fir das im Rahmen des Trassenverordnungsverfahrens eine "de facto-UVP"
durchgefihrt worden sei, sondern die dort gewonnenen Ergebnisse hatten im Genehmigungsbescheid in Form von
Auflagen Niederschlag zu finden gehabt. Schliel3lich ware Aufgabe der belangten Behérde nicht nur die Prifung der
Einhaltung der (Form-)Vorschriften der UVP-Richtlinie gewesen, sondern vielmehr die Beantwortung der Frage, ob das
Projekt umweltvertraglich sei bzw welche Auflagen, Bedingungen und Befristungen erforderlich seien bzw
vorzuschreiben waren, um schwer wiegende Umweltbelastungen zu verhindern oder auf ein ertragliches Mal3 zu

reduzieren.

Mit diesem allgemein gehaltenen Vorbringen zeigt die Beschwerdefihrerin keine konkreten Mangel in der
durchgefiihrten Umweltvertraglichkeitsprifung bzw im angefochtenen Bescheid auf. Insbesondere enthalt das
Beschwerdevorbringen auch keine Ausfihrungen zu einer nach Ansicht der Beschwerdefihrerin allenfalls
erforderlichen Vorschreibung weiterer naher bestimmter Auflagen. Die Beschwerdefiihrerin hat damit nicht, wie von
der Rechtsprechung gefordert (vgl dazu das hg Erkenntnis vom 30. Juni 2006, ZI 2002/03/0213, Punkt 2.5. mwN), im
Einzelnen dargelegt, warum und inwieweit die durchgefihrte Umweltvertraglichkeitsprifung der Richtlinie nicht
entsprochen habe. FUr den Verwaltungsgerichtshof ist auch nicht ersichtlich, dass - Uber die erfolgte Bertcksichtigung
der durchgefiihrten Umweltvertraglichkeitsprifung im Projekt selbst und die zahlreichen vorgeschriebenen Auflagen
und Bedingungen des angefochtenen Bescheides hinaus noch weitere Vorschreibungen erforderlich gewesen waren,
um die Berucksichtigung der Umweltvertraglichkeitspriufung sicherzustellen.

5. Im Ubrigen verweist die Beschwerdefiihrerin in ihrer Beschwerde auf eine von anderen Parteien des
Verwaltungsverfahrens eingebrachte, beim Verwaltungsgerichtshof zur ZI 2007/03/0142 protokollierte Beschwerde, die
in ihrem wesentlichen Inhalt in Kopie im Beschwerdeschriftsatz wiedergegeben wird, und erhebt sie "ausdricklich
auch zum eigenen Vorbringen". Hiezu genlgt es, gemaR 8 43 Abs 2 VWGG auf die Begrindung des hg Erkenntnisses
vom heutigen Tag, Z| 2007/03/0140 und 0142, zu verweisen, mit dem diese Beschwerde als unbegriindet abgewiesen

wurde.

6. Die Beschwerde war daher, da schon ihr Inhalt erkennen ldsst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt,
ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen (8 35 Abs 1 VWGG).

Wien, am 26. September 2007
Schlagworte
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