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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2006/19/0091 2006/19/0090
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. HO[} sowie die Hofrate Dr. Nowakowski
und Mag. Nedwed als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. S. Giend|, Uber die Beschwerden 1. der C, 2. des K,
3. der M (hg. ZI. 2006/19/0089), 4. des T (hg. ZI. 2006/19/0090), und

5. der L (hg. ZI. 2006/19/0091), alle vertreten durch Mag. Werner Piplits, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Annagasse 3,
gegen die Bescheide des unabhangigen Bundesasylsenates vom 26. Mai 2004, Zlen. 243.412/0-VIII/23/03, 243.411/0-
VI1/23/03 und 243.409/0- VIII/23/03, betreffend 88 7 und 8 Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesminister fur
Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch

Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat den beschwerdefihrenden Parteien Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 2.973,60 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die beschwerdefuhrenden Parteien sind Staatsangehorige Georgiens. Der Viertbeschwerdefuhrer und die
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Funftbeschwerdeflhrerin sind die Schwiegereltern der Erstbeschwerdefihrin, der Zweitbeschwerdeflihrer und die
Drittbeschwerdefiihrerin deren Kinder. Sie gelangten im September 2002 in das Bundesgebiet und beantragten Asyl.
Bei Einvernahmen vor dem Bundesasylamt am 17. Oktober 2002 (vorwiegend zur Drittstaatsicherheit in Tschechien)
und am 20. Juni 2003 (zu den Fluchtgrinden) gaben die Erst- und Funftbeschwerdeflhrerin sowie der
Viertbeschwerdefuhrer als Fluchtgrund an, die Familie sei seit dem Sturz Gamsachurdias, der ein entfernter
Verwandter der Funftbeschwerdefiihrerin  gewesen sei, wegen dessen Unterstitzung durch den
Viertbeschwerdefuhrer verfolgt worden wund im August oder September 2001 oder 2002 seien die
FUnftbeschwerdefihrerin und ihr unverheirateter jingerer Sohn entfihrt und erst nach mehreren Tagen wieder
freigelassen worden.

Das Bundesasylamt wies die Asylantrage mit Bescheiden vom 7. Oktober 2003 (betreffend die erst- bis
drittbeschwerdefiihrenden Parteien und die Flinftbeschwerdeflihrerin) sowie vom 8. Oktober 2003 (betreffend den
Viertbeschwerdeflihrer) gemaR § 7 des Asylgesetzes 1997 (AsylG) ab und erklarte die Zuriickweisung, Zuriickschiebung
oder Abschiebung der beschwerdeflihrenden Parteien nach Georgien gemal? § 8 AsylG flr zulassig.

Begrindend fihrte das Bundesasylamt in den den Viertbeschwerdefiihrer und die Flnftbeschwerdeflhrerin
betreffenden Bescheiden aus, "das gesamte Vorbringen zur Bedrohungssituation" sei nicht glaubwurdig, weil sich in
und zwischen den Angaben des Viertbeschwerdefiihrers und der Flinftbeschwerdefihrerin sowie teilweise auch im
Verhaltnis zu denen der Erstbeschwerdefiihrerin naher dargestellte Widerspriche ergeben hatten. In dem die erstbis
drittbeschwerdefihrenden Parteien betreffenden Bescheid fuhrte das Bundesasylamt aus, den Fluchtgrinden der
Schwiegereltern der Erstbeschwerdeflihrerin habe die Glaubwirdigkeit "aberkannt" werden missen, wohingegen
davon ausgegangen werde, dass die Erstbeschwerdefihrerin (und deren Kinder) "Georgien aus den von lhnen
vorgebrachten Grinden verlassen" hatten. Die Gefahr einer Verfolgung habe die Erstbeschwerdefihrerin (fur sich und
ihre Kinder) aber "nicht einmal ansatzweise behauptet".

In den Berufungen gegen diese Bescheide wurde namens der erstbis drittbeschwerdefiihrenden Parteien ausgefiihrt,
sie seien zwar bisher noch nicht persdnlich bedroht worden, befiirchteten dies aber fiir die Zukunft. Namens des
Viertbeschwerdeflhrers wurde unter konkreter Bezugnahme auf einzelne der beweiswirdigenden Erwagungen des
Bundesasylamtes dessen Beweiswirdigung bekampft. In der fur die Flnftbeschwerdefiihrerin erhobenen Berufung
wurde geltend gemacht, es sei ihr bei der Einvernahme nicht gut gegangen, sie sei sehr verwirrt und zeitlich
desorientiert gewesen, was sich schon daraus ergebe, dass sie die Frage nach dem gegenwartigen Jahr mit "1993"
beantwortet habe. Die teilweisen Widerspriche seien darauf zurtickzufihren.

Mit den angefochtenen, ohne Berufungsverhandlung erlassenen Bescheiden wies die belangte Behorde die
Berufungen gemal 88 7 und 8 AsylG ab. Sie verwies in textbausteinartigen Wendungen auf die erstinstanzlichen
Bescheide, ohne auf den Inhalt der Berufungen konkret einzugehen.

Dagegen richten sich die vorliegenden Beschwerden, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach ihrer Verbindung zur
gemeinsamen Erledigung in einem gemal §8 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Die namens der beschwerdefiihrenden Parteien erhobenen Berufungen waren kurz gehalten, behandelten aber in
sachgerecht differenzierender Weise die jeweils problematischen Punkte der erstinstanzlichen Bescheide. So hatte die
Erstbeschwerdefihrerin vor dem Bundesasylamt zwar an einer Stelle angegeben, sie "persdnlich" hatte "nichts zu
beflrchten". Sie hatte aber davon gesprochen, dass ihr Mann (der &ltere Sohn der viert- und
funftbeschwerdefihrenden Parteien) seit Jahren verfolgt werde und dass sie Angst um ihre Kinder, den
Zweitbeschwerdeflhrer und die Drittbeschwerdefiihrerin, habe. In Bezug auf sie selbst ware die Behauptung in der
Berufung, wegen des familidren Zusammenhanges fur die Zukunft Verfolgung zu befiirchten, eine von der belangten
Behorde in Behandlung zu nehmende, auf die urspriingliche Angabe, die "Familie" werde aus politischen Griinden
verfolgt, zurtckgreifende Neuerung gewesen. Die Berufung des Viertbeschwerdeflihrers enthielt konkrete Argumente
zur Beweiswirdigung, mit denen sich die belangte Behdrde ebenfalls auseinander zu setzen gehabt hatte. In ihr wurde
- hinsichtlich der Abweichungen zwischen den Angaben des Viertbeschwerdefihrers und der
Finftbeschwerdefihrerin - auch bereits auf den Gesundheitszustand der Flnftbeschwerdefihrerin wahrend ihrer
Einvernahme am 20. Juni 2003 hingewiesen. Das diesbezlgliche Vorbringen in der Berufung der
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FUnftbeschwerdeflhrerin hatte angesichts der mehrfachen und massiven Hinweise auf gesundheitliche Probleme in
der Niederschrift ("Ich bin véllig aulRer mir. Ich wusste es ... Ich weil3 nicht mehr, was ich rede. Mir ist schlecht. Ich habe
ein vollkommenes Blackout. Mein Blutdruck ist gefallen. Ich kann nicht mehr richtig denken. ...

Frage: Welches Jahr schreiben wir derzeit? Antwort: 1993.

Behordliche Anmerkung: AW bittet, auf die Toilette gehen zu dirfen ... Ich bin nicht bei Verstand. Ich kann nicht richtig
denken. Ich kann Uberhaupt nichts mehr sagen") gleichfalls einer naheren Prufung bedurft. Die erstinstanzliche
Beweiswurdigung, die sich ohne Auseinandersetzung mit diesen Teilen der Niederschrift u. a. auf Unterschiede
zwischen den Angaben des Viertbeschwerdeflhrers und der Finftbeschwerdeflhrerin stltzte, war insoweit schon aus
diesem Grund nicht schlUssig. Sie war es aber auch insoweit nicht, als die offenbar als glaubwirdig eingestufte
Erstbeschwerdefuhrerin zwar zu einzelnen Punkten abweichende Angaben gemacht, insbesondere die Tatsache der
EntfUhrung der FUnftbeschwerdefthrerin und des juingeren Sohnes der viert- und fiunftbeschwerdefihrenden Parteien
aber ausdricklich bestatigt hatte. Aus all diesen Grinden hatte die belangte Behdrde Uber die Berufungen auch
verhandeln mussen.

Indem die belangte Behorde dies unterlieB, auf die Inhalte der Berufungen nicht konkret einging und die Berufungen
stattdessen mit formelhaften, nicht erkennbar fallbezogenen Wendungen abwies, hat sie im Ergebnis ein ihr nicht
zustehendes Ablehnungsrecht in Anspruch genommen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. September 2005,
Z1.2005/01/0313, sowie die weiteren im Erkenntnis vom 26. Janner 2006, Z1.2005/01/0229, erwahnten Entscheidungen
und seither etwa noch die Erkenntnisse vom 23. Marz 2006, ZI.2006/19/0524, vom 23. November 2006,
ZI. 2005/20/0454, und vom heutigen Tag, Zlen.2006/19/0120, 0121).

Die angefochtenen Bescheide waren daher gemal § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 26. September 2007
Schlagworte
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