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@ Veroffentlicht am 27.02.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Dr.
Hoch sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Christoph Kainz (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Dr. Vera Moczarski
(aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Kadir K*****
SchweilBer, ***** vertreten durch Dr. Ulrich Schwab und Dr. Georg Schwab, Rechtsanwalte in Wels, gegen die beklagte
Partei Allgemeine Unfallversicherungsanstalt, 1200 Wien, Adalbert-Stifter-StralBe 65, wegen Versehrtenrente, infolge
auBerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht in
Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 12. Dezember 2006, GZ 12 Rs 127/06t-8, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aul3erordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des §
502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen.Die aulBerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR Paragraph 508 a,
Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Nach § 175 Abs 2 Z 1 ASVG ist durch die gesetzliche Unfallversicherung nur der Weg zwischen Arbeitsstatte und
Lstandigem Aufenthaltsort" geschitzt. Hat der Versicherte wegen der Entfernung seines standigen Aufenthaltsortes
von der Arbeitsstatte auf dieser oder in ihrer Nahe eine Unterkunft, so wird die Versicherung des Weges von oder nach
dem standigen Aufenthaltsort nicht ausgeschlossen. Nach Lehre und Rechtsprechung ist der standige Aufenthalt im
Sinne dieser Gesetzesstelle der Ort, den der Versicherte tatsachlich zum Mittelpunkt seiner privaten Lebensinteressen
macht und an dem er sich tatsachlich haufig und regelmaRig aufhalt (SSV-NF 7/36 mwN). Die Wohnung der Familie des
Versicherten wird also nur dann auch als dessen standiger Aufenthaltsort anzusehen sein, wenn sich auch der
Versicherte dort tatsachlich stéandig aufhalt und diesen Ort auch tatsachlich zum Mittelpunkt seiner Lebensfihrung
macht. Dies ist nur dann der Fall, wenn der Versicherte selbst so haufig und regelmaRig an diesem Ort lebt, dass dieser
als sein standiger Aufenthalt bezeichnet werden kann. Dass dort der Ehepartner und/oder ein oder mehrere Kinder
des Versicherten leben, macht einen solchen Ort fur sich allein noch nicht zum standigen Aufenthaltsort eines
verheirateten Versicherten (SSV-NF 9/98). Ob eine Wohnung als Mittelpunkt der privaten Lebensinteressen der
betreffenden Person bezeichnet werden kann, hangt von den Umstdanden des Einzelfalles ab. Die Beurteilung des
Berufungsgerichtes, fur den Klager sei die Wohnung seiner Familie im mafigebenden Zeitraum nicht sein standiger
Aufenthaltsort gewesen, weil er damals wegen Eheprobleme von seiner Familie getrennt lebte und die Wohnung
seiner Familie nur unregelméRig zu Besuchszwecken mit teilweiser Ubernachtung aufsuchte, bewegt sich im Rahmen
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der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes in vergleichbaren Fallen (SSV-NF 9/98, 6/144, 2/38 ua).Nach
Paragraph 175, Absatz 2, Ziffer eins, ASVG ist durch die gesetzliche Unfallversicherung nur der Weg zwischen
Arbeitsstatte und ,standigem Aufenthaltsort" geschitzt. Hat der Versicherte wegen der Entfernung seines standigen
Aufenthaltsortes von der Arbeitsstatte auf dieser oder in ihrer Nahe eine Unterkunft, so wird die Versicherung des
Weges von oder nach dem standigen Aufenthaltsort nicht ausgeschlossen. Nach Lehre und Rechtsprechung ist der
standige Aufenthalt im Sinne dieser Gesetzesstelle der Ort, den der Versicherte tatsachlich zum Mittelpunkt seiner
privaten Lebensinteressen macht und an dem er sich tatsachlich haufig und regelmaRig aufhalt (SSV-NF 7/36 mwN).
Die Wohnung der Familie des Versicherten wird also nur dann auch als dessen standiger Aufenthaltsort anzusehen
sein, wenn sich auch der Versicherte dort tatsachlich standig aufhalt und diesen Ort auch tatsachlich zum Mittelpunkt
seiner Lebensfiihrung macht. Dies ist nur dann der Fall, wenn der Versicherte selbst so haufig und regelmaRig an
diesem Ort lebt, dass dieser als sein standiger Aufenthalt bezeichnet werden kann. Dass dort der Ehepartner und/oder
ein oder mehrere Kinder des Versicherten leben, macht einen solchen Ort fir sich allein noch nicht zum standigen
Aufenthaltsort eines verheirateten Versicherten (SSV-NF 9/98). Ob eine Wohnung als Mittelpunkt der privaten
Lebensinteressen der betreffenden Person bezeichnet werden kann, hangt von den Umstanden des Einzelfalles ab.
Die Beurteilung des Berufungsgerichtes, fur den Klager sei die Wohnung seiner Familie im maRgebenden Zeitraum
nicht sein standiger Aufenthaltsort gewesen, weil er damals wegen Eheprobleme von seiner Familie getrennt lebte und
die Wohnung seiner Familie nur unregelmiRig zu Besuchszwecken mit teilweiser Ubernachtung aufsuchte, bewegt sich
im Rahmen der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes in vergleichbaren Fallen (SSV-NF 9/98, 6/144, 2/38 ua).

Wird der Weg zur Arbeits- oder Ausbildungsstatte nicht vom standigen Aufenthaltsort aus angetreten, so besteht nach
Lehre und Rechtsprechung Unfallversicherungsschutz, wenn objektive Grinde vorliegen, die den Versicherten
veranlassen, seine Wohnfunktion an einem anderen Ort als dem standigen Aufenthaltsort auszuliben. Diese sind
jedenfalls dann beachtlich, wenn ein innerer Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit besteht (SSV-NF 7/36, 7/97
mwN). Die Beurteilung des Berufungsgerichtes, dass die vom Klager ins Treffen gefiihrten familienrechtlichen Obsorge-
und Unterhaltsverpflichtungen sowie allfallige Verpflichtungen als Halfteeigentiimer der Ehewohnung nicht den fir
den Schutz der Unfallversicherung erforderlichen Zusammenhang mit der betrieblichen Tatigkeit herstellen, entspricht
ebenfalls der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (SSV-NF 6/144). Soweit der Klager auf den
Versicherungsschutz nach § 175 Abs 2 Z 10 ASVG verweist, wurde vom Obersten Gerichtshof in dieser zuletzt zitierten
Entscheidung ebenfalls bereits ausgesprochen, dass der Versicherungsschutz fir Umwege, die zurlickgelegt werden,
um Kinder in den Kindergarten oder zur Schule zu bringen, im Gesetz ausdricklich normiert wurde. Es handelt sich
dabei jedoch um Falle, die vom vorliegenden so verschieden sind, dass eine Analogie nicht in Frage kommt. Auch aus
diesen Bestimmungen ist daher fir den Standpunkt des Klagers nichts abzuleiten.Wird der Weg zur Arbeits- oder
Ausbildungsstatte nicht vom standigen Aufenthaltsort aus angetreten, so besteht nach Lehre und Rechtsprechung
Unfallversicherungsschutz, wenn objektive Grinde vorliegen, die den Versicherten veranlassen, seine Wohnfunktion
an einem anderen Ort als dem standigen Aufenthaltsort auszutiben. Diese sind jedenfalls dann beachtlich, wenn ein
innerer Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit besteht (SSV-NF 7/36, 7/97 mwN). Die Beurteilung des
Berufungsgerichtes, dass die vom Klager ins Treffen gefihrten familienrechtlichen Obsorge- und
Unterhaltsverpflichtungen sowie allfallige Verpflichtungen als Halfteeigentimer der Ehewohnung nicht den fir den
Schutz der Unfallversicherung erforderlichen Zusammenhang mit der betrieblichen Tatigkeit herstellen, entspricht
ebenfalls der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (SSV-NF 6/144). Soweit der Klager auf den
Versicherungsschutz nach Paragraph 175, Absatz 2, Ziffer 10, ASVG verweist, wurde vom Obersten Gerichtshof in
dieser zuletzt zitierten Entscheidung ebenfalls bereits ausgesprochen, dass der Versicherungsschutz fur Umwege, die
zuruickgelegt werden, um Kinder in den Kindergarten oder zur Schule zu bringen, im Gesetz ausdrticklich normiert
wurde. Es handelt sich dabei jedoch um Falle, die vom vorliegenden so verschieden sind, dass eine Analogie nicht in
Frage kommt. Auch aus diesen Bestimmungen ist daher fiir den Standpunkt des Klagers nichts abzuleiten.
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