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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Rohrer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling und Dr.
Hradil sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Andreas Moérk und Robert Hauser als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache des Antragstellers Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft der Privatangestellten,
Deutschmeisterplatz 2, 1013 Wien, vertreten durch Freimuller/Noll/Obereder/Pilz & Partner Rechtsanwalte GmbH,
Wien, gegen die Antragsgegner 1. Fachverband fur Elektro- und Elektronikindustrie, Mariahilfer Strale 37-39, 1060
Wien, 2. Wirtschaftskammer Osterreich, Bundessparte Handel, Wiedner HauptstraRe 63, 1045 Wien, beide vertreten
durch Fellner Wratzfeld & Partner Rechtsanwalte GmbH, Wien, tber den gemaR § 54 Abs 2 ASGG gestellten Antrag auf
Feststellung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten
des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.
Spenling und Dr. Hradil sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Andreas Mork und Robert Hauser als weitere Richter
in der Arbeitsrechtssache des Antragstellers Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft —der
Privatangestellten, Deutschmeisterplatz 2, 1013 Wien, vertreten durch Freimuller/Noll/Obereder/Pilz & Partner
Rechtsanwadlte GmbH, Wien, gegen die Antragsgegner 1. Fachverband fur Elektro- und Elektronikindustrie, Mariahilfer
StraRe 37-39, 1060 Wien, 2. Wirtschaftskammer Osterreich, Bundessparte Handel, Wiedner HauptstraRe 63, 1045
Wien, beide vertreten durch Fellner Wratzfeld & Partner Rechtsanwalte GmbH, Wien, Uber den gemal3 Paragraph 54,
Absatz 2, ASGG gestellten Antrag auf Feststellung den Beschluss

gefasst:
Spruch
Der Antrag, der Oberste Gerichtshof mdge feststellen,

1. dass auch jene Anwartschafts- und Leistungsberechtigten ein Absonderungsrecht betreffend die gemaf3§ 11 Abs 1
BPG fur ihre Leistungsanspriche oder Anwartschaften gebildeten Wertpapierrickstellungen haben, denen bereits vor
dem Inkrafttreten des Betriebspensionsgesetzes Leistungen aus ihren Pensionsvereinbarungen zugekommen sind bzw
dass sich dieses Absonderungsrecht auch auf jenen Teil der Wertpapierrickstellung bezieht, der sich aus
Anwartschaftszeiten, die aus der Zeit vor dem 1. 7. 1990 stammen, ergibt;1. dass auch jene Anwartschafts- und
Leistungsberechtigten ein Absonderungsrecht betreffend die gemald Paragraph 11, Absatz eins, BPG fur ihre
Leistungsanspriche oder Anwartschaften gebildeten Wertpapierriickstellungen haben, denen bereits vor dem
Inkrafttreten des Betriebspensionsgesetzes Leistungen aus ihren Pensionsvereinbarungen zugekommen sind bzw dass
sich dieses Absonderungsrecht auch auf jenen Teil der Wertpapierrickstellung bezieht, der sich aus
Anwartschaftszeiten, die aus der Zeit vor dem 1. 7. 1990 stammen, ergibt;

2. dass im Hinblick auf die Widmung als Ruckstellung samtliche in Beilage ./Q angegebenen Wertpapiere im
Gesamtwert von EUR 4,455.111,63, jedenfalls aber die auf dem Wertpapierdepot Nr. 214110090000 erliegenden
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Wertpapiere in der Héhe von EUR 2,686.800,09 den Anwartschafts- und Leistungsberechtigten auf Betriebspensionen
aus direkten Leistungszusagen gemal3 8 11 Abs 1 BPG als Sondermasse zustehen; in eventu2. dass im Hinblick auf die
Widmung als Rickstellung samtliche in Beilage ./Q angegebenen Wertpapiere im Gesamtwert von EUR 4,455.111,63,
jedenfalls aber die auf dem Wertpapierdepot Nr. 214110090000 erliegenden Wertpapiere in der Héhe von EUR
2,686.800,09 den Anwartschafts- und Leistungsberechtigten auf Betriebspensionen aus direkten Leistungszusagen
gemald Paragraph 11, Absatz eins, BPG als Sondermasse zustehen; in eventu

3. dass die Berechnung der Wertpapierrtckstellung gemald den Bestimmungen der 88 14 Abs 7 iVm 116 Abs 4 EStG
1988 so zu erfolgen hat, dass die Uber den Basiswert des Jahres 1990 hinausgehende Wertpapierdeckung voll
berlcksichtigt wird und zusatzlich der Uber zwanzig Jahre aufzuldsende Anteil aus dem Jahr 1990 in die
Wertpapierdeckung eingerechnet wird (Variante analog dem Abbau der Unterdeckung),3. dass die Berechnung der
Wertpapierrickstellung gemaR den Bestimmungen der Paragraphen 14, Absatz 7, in Verbindung mit 116 Absatz 4,
EStG 1988 so zu erfolgen hat, dass die Uber den Basiswert des Jahres 1990 hinausgehende Wertpapierdeckung voll
berlcksichtigt wird und zusatzlich der Uber zwanzig Jahre aufzuldésende Anteil aus dem Jahr 1990 in die
Wertpapierdeckung eingerechnet wird (Variante analog dem Abbau der Unterdeckung),

wird abgewiesen.
Text
Begrundung:

Die Kollektivvertragsfahigkeit des Antragstellers ergibt sich aus§8 4 Abs 2 ArbVG. Die Antragsgegner sind zur
gesetzlichen Interessenvertretung der Arbeitgeber berufene Koérperschaften iSd § 4 Abs 1 ArbVG. Antragsteller und
Antragsgegner sind daher iSd § 54 Abs 2 letzter Satz ASGG als Parteien des besonderen Feststellungsverfahren
legitimiert.Die Kollektivvertragsfahigkeit des Antragstellers ergibt sich aus Paragraph 4, Absatz 2, ArbVG. Die
Antragsgegner sind zur gesetzlichen Interessenvertretung der Arbeitgeber berufene Kérperschaften iSd Paragraph 4,
Absatz eins, ArbVG. Antragsteller und Antragsgegner sind daher iSd Paragraph 54, Absatz 2, letzter Satz ASGG als
Parteien des besonderen Feststellungsverfahren legitimiert.

Der Antragsteller beantragt wie im Spruch ersichtlich und bringt dazu im Wesentlichen vor:

Der vorliegende Antrag bezieht sich auf ehemalige Arbeitnehmer der G***** GmbH bzw G***** Vertriebs-GmbH.
Diese Gesellschaften bzw deren Rechtsvorganger versprachen ihren Arbeitnehmern Pensionsleistungen mittels
sogenannter ,Versorgungszusagen", wovon eine Gruppe von 132 Arbeitnehmern betroffen ist. Der Erstantragsgegner
wird als kollektivvertragsfahige Interessenvertretung der G***** GmbH, der Zweitantragsgegner als
kollektivvertragsfahige Interessenvertretung der G***** Vertriebs-GmbH in Anspruch genommen.

Den betroffenen Arbeitnehmern wurden direkte Leistungszusagen iSd§8 2 Z 2 BPG erteilt. Die Leistungszusagen
stammen teilweise aus der Zeit vor dem Inkrafttreten des BPG, teilweise danach. Mehr als drei Arbeitnehmer beziehen
bereits seit dem 1. 7. 1990 eine Betriebspension. Anwartschafts- und Leistungsberechtigte hatten bereits einen
unwiderruflichen Rechtsanspruch auf Pensionsleistungen. Die G***** GmbH und G***** Vertriebs-GmbH haben
Wertpapiere zur Deckung der Pensionsrickstellung und zur Absicherung der Anwartschaften der Berechtigten aus
zuklnftigen Betriebspensionen angeschafft. Aus den Jahresabschlissen geht hervor, dass eine ordnungsgemalie
(gesetzeskonforme) Wertpapierdeckung gebildet wurde. Uber das Vermégen beider Gesellschaften wurde zunéchst
am 2. 5. 2003 das Ausgleichs-, in der Folge am 13. 5. 2003 das Konkursverfahren eréffnet. Samtliche von den spéateren
Gemeinschuldnerinnen angeschafften Wertpapiere, und zwar sowohl zur Deckung der Abfertigungsriicklage als auch
zur Wertpapierdeckung der Pensionsanspriiche, wurden auf Depots der Bank ***** AG verwahrt. Diese war Hausbank
der beiden Gemeinschuldnerinnen und ist Hauptglaubigerin im Konkurs beider G*****.Gesellschaften. Sie macht
geltend, dass die bei ihr erliegenden Wertpapiere gemal3 den vereinbarten AGB zu ihren Gunsten verpfandet sind und
dass hinsichtlich allfalliger Wertpapiererlése gemal3 der vereinbarten AGB ein Aufrechnungsrecht besteht, und zwar
soweit, als die Wertpapiere nicht gemaR &8 11 Abs 2 BPG der Verpfandung entzogen sind. Samtliche Wertpapiere
wurden Uber den Auftrag der Masseverwalter von der B***** AG bereits verkauft, der Verkaufserlés der gemaRR § 11
Abs 1 BPG angeschafften Wertpapiere des Depots Nr 214110090000 belief sich auf EUR 2,686.800,09. Die B***** AG
war lediglich bereit, einen Betrag von EUR 496.181,02 als den Pensionisten bzw Anwartschaftsberechtigten
zustehende Sondermasse herauszugeben, dieser Betrag wird derzeit von den Masseverwaltern auch verteilt. Die
Pensionisten verlangen demgegenuber von der B***** AG die Herausgabe des gesamten Verkaufserldses von EUR
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2,686.800,09 und die Verteilung des Gesamtbetrages als Sondermasse an die berechtigten Pensionisten. Die B**#***
AG ist nach dem Antragsvorbringen der Auffassung, dass sich das Absonderungsrecht iSd 8 11 Abs 1 BPG nicht auf
samtliche bei ihr erliegenden Wertpapiere erstreckt. Insbesondere bestreitet sie, dass schon vor dem Inkrafttreten des
BPG entstandene Anwartschaften bzw Pensionsanspriiche von der Wertpapierdeckung umfasst seien. Diese beziehe
sich vielmehr nur auf seit dem Inkrafttreten des BPG anteilsmaRig entstandene Anspriiche. Die B***** AG ist daher
trotz eines von den Masseverwaltern in Auftrag gegebenen versicherungsmathematischen Gutachtens nicht bereit, die
Variante zu akzeptieren, welche von den Pensionisten als gesetzeskonform angesehen wird.Den betroffenen
Arbeitnehmern wurden direkte Leistungszusagen iSd Paragraph 2, Ziffer 2, BPG erteilt. Die Leistungszusagen stammen
teilweise aus der Zeit vor dem Inkrafttreten des BPG, teilweise danach. Mehr als drei Arbeitnehmer beziehen bereits
seit dem 1. 7. 1990 eine Betriebspension. Anwartschafts- und Leistungsberechtigte hatten bereits einen
unwiderruflichen Rechtsanspruch auf Pensionsleistungen. Die G***** GmbH und G***** Vertriebs-GmbH haben
Wertpapiere zur Deckung der Pensionsruckstellung und zur Absicherung der Anwartschaften der Berechtigten aus
zuklnftigen Betriebspensionen angeschafft. Aus den Jahresabschlissen geht hervor, dass eine ordnungsgemalie
(gesetzeskonforme) Wertpapierdeckung gebildet wurde. Uber das Vermégen beider Gesellschaften wurde zunéchst
am 2. 5. 2003 das Ausgleichs-, in der Folge am 13. 5. 2003 das Konkursverfahren eréffnet. Samtliche von den spateren
Gemeinschuldnerinnen angeschafften Wertpapiere, und zwar sowohl zur Deckung der Abfertigungsrucklage als auch
zur Wertpapierdeckung der Pensionsanspriiche, wurden auf Depots der Bank ***** AG verwahrt. Diese war Hausbank
der beiden Gemeinschuldnerinnen und ist Hauptglaubigerin im Konkurs beider G*****.Gesellschaften. Sie macht
geltend, dass die bei ihr erliegenden Wertpapiere gemal3 den vereinbarten AGB zu ihren Gunsten verpfandet sind und
dass hinsichtlich allfalliger Wertpapiererldse gemaf? der vereinbarten AGB ein Aufrechnungsrecht besteht, und zwar
soweit, als die Wertpapiere nicht gemal3 Paragraph 11, Absatz 2, BPG der Verpfandung entzogen sind. Samtliche
Wertpapiere wurden Uber den Auftrag der Masseverwalter von der B***** AG bereits verkauft, der Verkaufserlds der
gemal Paragraph 11, Absatz eins, BPG angeschafften Wertpapiere des Depots Nr 214110090000 belief sich auf EUR
2,686.800,09. Die B***** AG war lediglich bereit, einen Betrag von EUR 496.181,02 als den Pensionisten bzw
Anwartschaftsberechtigten zustehende Sondermasse herauszugeben, dieser Betrag wird derzeit von den
Masseverwaltern auch verteilt. Die Pensionisten verlangen demgegentiber von der B***** AG die Herausgabe des
gesamten Verkaufserldses von EUR 2,686.800,09 und die Verteilung des Gesamtbetrages als Sondermasse an die
berechtigten Pensionisten. Die B***** AG ist nach dem Antragsvorbringen der Auffassung, dass sich das
Absonderungsrecht iSd Paragraph 11, Absatz eins, BPG nicht auf sdmtliche bei ihr erliegenden Wertpapiere erstreckt.
Insbesondere bestreitet sie, dass schon vor dem Inkrafttreten des BPG entstandene Anwartschaften bzw
Pensionsanspriiche von der Wertpapierdeckung umfasst seien. Diese beziehe sich vielmehr nur auf seit dem
Inkrafttreten des BPG anteilsmaRig entstandene Ansprlche. Die B***** AG ist daher trotz eines von den
Masseverwaltern in Auftrag gegebenen versicherungsmathematischen Gutachtens nicht bereit, die Variante zu
akzeptieren, welche von den Pensionisten als gesetzeskonform angesehen wird.

Der Antragsteller leitet folgende rechtliche Schlussfolgerungen ab:
Zu Punkt 1. des Antrages:

§ 11 Abs 1 BPG sei nicht so auszulegen, dass sich Wertpapierdeckungen fir Pensionsrickstellungen nur auf
Anwartschaften und Pensionsanspriiche aus der Zeit nach Inkrafttreten des BPG beziehen, was sich insbesondere aus
der - schon in der Urfassung dieser Bestimmung vorhandenen - Bezugnahme auf die Vorschriften des § 14 Abs 7 EStG
1988 und § 116 Abs 4 EStG 1988 ergebe, welche schon vor dem Betriebspensionsgesetz in Kraft getreten seien. Die
Ubergangsbestimmung des Art V Abs 3 BPG enthalte keine Einschrénkung, wie sie die Depotbank behaupte.Paragraph
11, Absatz eins, BPG sei nicht so auszulegen, dass sich Wertpapierdeckungen fir Pensionsrickstellungen nur auf
Anwartschaften und Pensionsanspriiche aus der Zeit nach Inkrafttreten des BPG beziehen, was sich insbesondere aus
der - schon in der Urfassung dieser Bestimmung vorhandenen - Bezugnahme auf die Vorschriften des Paragraph 14,
Absatz 7, EStG 1988 und Paragraph 116, Absatz 4, EStG 1988 ergebe, welche schon vor dem Betriebspensionsgesetz in
Kraft getreten seien. Die Ubergangsbestimmung des Art rémisch fiinf Absatz 3, BPG enthalte keine Einschrénkung, wie
sie die Depotbank behaupte.

Zu Punkt 2. des Antrages:

Aus der geltenden Fassung des & 11 Abs 1, insbesondere Satz 2 BPG, ergebe sich, dass es fur den Umfang des
Absonderungsrechts nur auf die Widmung angeschaffter Wertpapiere als Rickstellungsdeckung ankomme, ohne dass
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hiefir die Hochstgrenze des 8 14 Abs 7 Z 7 EStGiVm 8 14 Abs 5 EStG mal3geblich sei. Samtliche (offensichtlich gemeint:
auch fur Abfertigungsrucklagen) gewidmete Wertpapierdeckungen seien daher vom Absonderungsrecht umfasst,
jedenfalls aber jene Wertpapiere, die (auch) zur Deckung von Pensionsrickstellungen angeschafft worden seien.Aus
der geltenden Fassung des Paragraph 11, Absatz eins,, insbesondere Satz 2 BPG, ergebe sich, dass es fur den Umfang
des Absonderungsrechts nur auf die Widmung angeschaffter Wertpapiere als Ruckstellungsdeckung ankomme, ohne
dass hiefiir die Hochstgrenze des Paragraph 14, Absatz 7, Ziffer 7, EStG in Verbindung mit Paragraph 14, Absatz 5, EStG
mafgeblich sei. Samtliche (offensichtlich gemeint: auch fur Abfertigungsriicklagen) gewidmete Wertpapierdeckungen
seien daher vom Absonderungsrecht umfasst, jedenfalls aber jene Wertpapiere, die (auch) zur Deckung von
Pensionsruckstellungen angeschafft worden seien.

Zu Punkt 3. des Antrages:

Dieses Eventualbegehren komme nur in dem Fall zum Tragen, dass nicht Punkt 2 des Antrags stattgegeben werde. Die
Ubergangsbestimmung des§& 116 Abs 4 Z 4 EStG 1988 sei unklar. Nach Meinung des Antragstellers sollte diese
Bestimmung keine vollige Neuberechnung von Ruckstellungen herbeifiihren, vielmehr dirfe es zu keiner Reduktion
der Pensionsriickstellungen kommen. Sei zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Ubergangsbestimmung bereits eine
Ruckstellung gegeben gewesen, solle diese nicht wieder wegfallen und eine vollig neue aufgebaut werden, vielmehr
entspreche es dem Willen des Gesetzgebers, dass die bereits vorhandenen Ruckstellungen erhalten bleiben sollten
und nur der jahrliche Neuanfall dazugerechnet werden sollte, mit anderen Worten sollte die Berechnung der
Wertpapierruckstellung gemal3 8 14 Abs 7 iVm § 116 Abs 4 EStG 1988 so erfolgen, dass die Gber den Basiswert des
Jahres 1990 hinausgehende Wertpapierdeckung voll berucksichtigt wird und zusatzlich der Uber zwanzig Jahre
aufzulésende Anteil aus dem Jahr 1990 in die Wertpapierdeckung eingerechnet wird.Dieses Eventualbegehren komme
nur in dem Fall zum Tragen, dass nicht Punkt 2 des Antrags stattgegeben werde. Die Ubergangsbestimmung des
Paragraph 116, Absatz 4, Ziffer 4, EStG 1988 sei unklar. Nach Meinung des Antragstellers sollte diese Bestimmung
keine vollige Neuberechnung von Ruckstellungen herbeiftihren, vielmehr dirfe es zu keiner Reduktion der
Pensionsriickstellungen kommen. Sei zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Ubergangsbestimmung bereits eine
Ruckstellung gegeben gewesen, solle diese nicht wieder wegfallen und eine vollig neue aufgebaut werden, vielmehr
entspreche es dem Willen des Gesetzgebers, dass die bereits vorhandenen Rickstellungen erhalten bleiben sollten
und nur der jahrliche Neuanfall dazugerechnet werden sollte, mit anderen Worten sollte die Berechnung der
Wertpapierruckstellung gemald Paragraph 14, Absatz 7, in Verbindung mit Paragraph 116, Absatz 4, EStG 1988 so
erfolgen, dass die Uber den Basiswert des Jahres 1990 hinausgehende Wertpapierdeckung voll bertcksichtigt wird und
zusatzlich der Uber zwanzig Jahre aufzulésende Anteil aus dem Jahr 1990 in die Wertpapierdeckung eingerechnet wird.

Die Antragsgegner beantragen, den Antrag zurlck- bzw abzuweisen. Der Antragsteller behaupte gar nicht, dass die
antragsgegenstandlichen Anspriche zwischen den Pensionisten und den Masseverwaltern strittig seien, vielmehr
bestehe ein solcher Streit nur zwischen den Pensionisten und der Depotbank B***** AG. Es liege somit kein iSd 8 54
Abs 2 ASGG zulissiger Feststellungsantrag vor. Im Ubrigen traten die Antragsgegner der Rechtsauffassung des
Antragstellers entgegen. Ergdnzend wiesen die Antragsgegner darauf hin, dass der Verfassungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 6. Oktober 2006, G 46/06-6, 8 14 Abs 5 EStG sowie§ 14 Abs 7 Z 7 EStG als verfassungswidrig
aufgehoben habe und diese Aufhebung mit Ablauf des 8. November 2006 wirksam geworden sei.Die Antragsgegner
beantragen, den Antrag zurick- bzw abzuweisen. Der Antragsteller behaupte gar nicht, dass die
antragsgegenstandlichen Anspruche zwischen den Pensionisten und den Masseverwaltern strittig seien, vielmehr
bestehe ein solcher Streit nur zwischen den Pensionisten und der Depotbank B***** AG. Es liege somit kein iSd
Paragraph 54, Absatz 2, ASGG zuldssiger Feststellungsantrag vor. Im Ubrigen traten die Antragsgegner der
Rechtsauffassung des Antragstellers entgegen. Ergdnzend wiesen die Antragsgegner darauf hin, dass der
Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 6. Oktober 2006, G 46/06-6, Paragraph 14, Absatz 5, EStG sowie Paragraph
14, Absatz 7, Ziffer 7, EStG als verfassungswidrig aufgehoben habe und diese Aufhebung mit Ablauf des 8. November
2006 wirksam geworden sei.

Dem halt der Antragsteller entgegen, dass er einerseits ohnehin das Vorliegen einer Hochstgrenze des
Absonderungsrechts bestreite und Utberdies das Erkenntnis nicht zurlickwirke, somit auf bereits entstandene Rechte
der Pensionisten, um die es hier gehe, keinen Einfluss nehme.

Rechtliche Beurteilung
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Der Antrag ist nicht berechtigt.

GemalR § 54 Abs 2 ASGG kdénnen kollektivvertragsfahige Korperschaften der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer (88 4
bis 7 ArbVG) im Rahmen ihres Wirkungsbereichs gegen eine kollektivvertragsfahige Koérperschaft der Arbeitnehmer
bzw der Arbeitgeber beim Obersten Gerichtshof einen Antrag auf Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens von
Rechten oder Rechtsverhdltnissen anbringen, die einen von namentlich bestimmten Personen unabhdangigen
Sachverhalt betreffen. Der Antrag muss eine Rechtsfrage des materiellen Rechts auf dem Gebiet der
Arbeitsrechtssachen nach 8 50 ASGG zum Gegenstand haben, die fir mindestens drei Arbeitgeber oder Arbeitnehmer
von Bedeutung ist. Feststellungsantrage zur Klarung abstrakter Rechtsfragen, welchen bloR theoretische Bedeutung
zukommt, erfillen die Voraussetzungen eines rechtlichen Interesses im Rahmen eines Feststellungsantrages nach § 54
Abs 2 ASGG nicht, weil abstrakte Rechtsfragen grundsatzlich nicht feststellungsfahig sind. Der Antrag dient namlich der
Pravention und der Prozessdkonomie (RIS-Justiz RS0109383). Durch8 54 Abs 2 ASGG sollte die Mdglichkeit erdffnet
werden, abstrakte arbeitsrechtliche Fragen aus privatrechtlichen Arbeitsverhdltnissen, die fur einen groReren
Personenkreis von konkreter Bedeutung sind, in einem aulerstreitigen, zwischen den betreffenden
Interessenvertretungen gefuihrten Verfahren aufgrund eines behauptete Sachverhalts einer Klarung zuzufihren. Um
die Parteienlegitimation (Prozessstandschaft) von Einzelpersonen und Belegschaftsorganen abzugrenzen, wurde sie
auf die kollektivvertragsfahigen Koérperschaften beschrankt, weil auf diese Weise eine reprasentative Vertretung der
beteiligten Personen oder Personengruppen sichergestellt ist (SZ 62/217). Die kollektivvertragsfahigen Kérperschaften
der Arbeitgeber oder Arbeitnehmer kdnnen den Antrag iSd 8 54 Abs 2 ASGG nur im Rahmen ihres Wirkungsbereiches
einbringen, also fur die von ihnen vertretenen Arbeitnehmer bzw Arbeitgeber. Diese Vorschrift soll sicherstellen, dass
jede kollektivvertragsfahige Korperschaft nur antragslegitimiert ist, wenn der von ihr angegebene Sachverhalt
Arbeitgeber oder Arbeitnehmer betrifft (betreffen kann), deren Interessen sie vertritt bzw zu vertreten hat (Kuderna
ASGG?, 353). Der Antrag einer kollektivvertragsfahigen Koérperschaft der Arbeitgeber ist gegen eine solche der
Arbeitnehmer und der Antrag einer solchen Kdrperschaft der Arbeitnehmer gegen eine solche der Arbeitgeber zu
richten. Als Antragsgegner kommt ebenfalls nur eine derartige Kérperschaft im Rahmen ihres Wirkungsbereichs in
Betracht (Kuderna aaO, 354). Schon nach dem malgeblichen Vorbringen - ohne dass auf Ergdnzungen der
Antragsgegner eingegangen werden kann - ergibt sich, dass kein Streit zwischen der (ehemaligen) Belegschaft der
beiden Gemeinschuldnerinnen und deren Masseverwaltern, sondern einem Dritten besteht, der seinerseits
Absonderungsrechte geltend macht, die in diejenigen der Pensions- bzw Anwartschaftsberechtigten eingreifen
wlrden. Der vorerwdhnte Wirkungskreis der Antragsgegner kénnte sich aber nur auf den Arbeitgeber (bzw die
Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermogen der Arbeitgeber) beziehen, nicht aber auf die Depotbank, die einen fur
die ehemaligen Arbeitnehmer unglnstigen Standpunkt vertritt. Soweit die Antragsgegner als Interessenvertreter der
friheren Arbeitgebergesellschaften angesprochen werden, fehlt es aber am konkreten Interesse der Betroffenen.
Gerade die die frUheren Arbeitgeber reprasentierenden Masseverwalter bestreiten namlich die Anspriiche der
Pensionisten und Anwartschafsberechtigten nicht. Das Fehlen des in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen
wahrzunehmenden Feststellungsinteresses (Neumayr in Zellkomm & 54 ASGG Rz 6) muss daher zu einer Abweisung
des Antrages fuhren, ohne dass dessen materielle Berechtigung einer weiteren Prifung zu unterziehen ist.Gemaf3
Paragraph 54, Absatz 2, ASGG konnen kollektivvertragsfahige Kdrperschaften der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer
(Paragraphen 4 bis 7 ArbVG) im Rahmen ihres Wirkungsbereichs gegen eine kollektivvertragsfahige Kérperschaft der
Arbeitnehmer bzw der Arbeitgeber beim Obersten Gerichtshof einen Antrag auf Feststellung des Bestehens oder
Nichtbestehens von Rechten oder Rechtsverhaltnissen anbringen, die einen von namentlich bestimmten Personen
unabhangigen Sachverhalt betreffen. Der Antrag muss eine Rechtsfrage des materiellen Rechts auf dem Gebiet der
Arbeitsrechtssachen nach Paragraph 50, ASGG zum Gegenstand haben, die fur mindestens drei Arbeitgeber oder
Arbeitnehmer von Bedeutung ist. Feststellungsantrage zur Klarung abstrakter Rechtsfragen, welchen blof3 theoretische
Bedeutung zukommt, erflllen die Voraussetzungen eines rechtlichen Interesses im Rahmen eines
Feststellungsantrages nach Paragraph 54, Absatz 2, ASGG nicht, weil abstrakte Rechtsfragen grundsatzlich nicht
feststellungsfahig sind. Der Antrag dient namlich der Pravention und der Prozesstkonomie (RIS-Justiz RS0109383).
Durch Paragraph 54, Absatz 2, ASGG sollte die Mdglichkeit eréffnet werden, abstrakte arbeitsrechtliche Fragen aus
privatrechtlichen Arbeitsverhaltnissen, die fiir einen groBeren Personenkreis von konkreter Bedeutung sind, in einem
auBerstreitigen, zwischen den betreffenden Interessenvertretungen gefihrten Verfahren aufgrund eines behauptete
Sachverhalts einer Klarung zuzufihren. Um die Parteienlegitimation (Prozessstandschaft) von Einzelpersonen und
Belegschaftsorganen abzugrenzen, wurde sie auf die kollektivvertragsfahigen Korperschaften beschrankt, weil auf
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diese Weise eine reprasentative Vertretung der beteiligten Personen oder Personengruppen sichergestellt ist (SZ
62/217). Die kollektivvertragsfahigen Korperschaften der Arbeitgeber oder Arbeitnehmer kénnen den Antrag iSd
Paragraph 54, Absatz 2, ASGG nur im Rahmen ihres Wirkungsbereiches einbringen, also fur die von ihnen vertretenen
Arbeitnehmer bzw Arbeitgeber. Diese Vorschrift soll sicherstellen, dass jede kollektivvertragsfahige Korperschaft nur
antragslegitimiert ist, wenn der von ihr angegebene Sachverhalt Arbeitgeber oder Arbeitnehmer betrifft (betreffen
kann), deren Interessen sie vertritt bzw zu vertreten hat (Kuderna ASGG? 353). Der Antrag einer
kollektivvertragsfahigen Korperschaft der Arbeitgeber ist gegen eine solche der Arbeitnehmer und der Antrag einer
solchen Korperschaft der Arbeitnehmer gegen eine solche der Arbeitgeber zu richten. Als Antragsgegner kommt
ebenfalls nur eine derartige Kérperschaft im Rahmen ihres Wirkungsbereichs in Betracht (Kuderna aaO, 354). Schon
nach dem malRgeblichen Vorbringen - ohne dass auf Erganzungen der Antragsgegner eingegangen werden kann -
ergibt sich, dass kein Streit zwischen der (ehemaligen) Belegschaft der beiden Gemeinschuldnerinnen und deren
Masseverwaltern, sondern einem Dritten besteht, der seinerseits Absonderungsrechte geltend macht, die in diejenigen
der Pensions- bzw Anwartschaftsberechtigten eingreifen wirden. Der vorerwdhnte Wirkungskreis der Antragsgegner
kdnnte sich aber nur auf den Arbeitgeber (bzw die Masseverwalter im Konkurs Gber das Vermogen der Arbeitgeber)
beziehen, nicht aber auf die Depotbank, die einen fiir die ehemaligen Arbeitnehmer unglinstigen Standpunkt vertritt.
Soweit die Antragsgegner als Interessenvertreter der frilheren Arbeitgebergesellschaften angesprochen werden, fehit
es aber am konkreten Interesse der Betroffenen. Gerade die die friheren Arbeitgeber reprasentierenden
Masseverwalter bestreiten namlich die Anspriiche der Pensionisten und Anwartschafsberechtigten nicht. Das Fehlen
des in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen wahrzunehmenden Feststellungsinteresses (Neumayr in Zellkomm
Paragraph 54, ASGG Rz 6) muss daher zu einer Abweisung des Antrages flhren, ohne dass dessen materielle
Berechtigung einer weiteren Prifung zu unterziehen ist.
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