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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Gall,
Dr. Schick, Dr. Grinstaud| und Mag. Samm als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Runge, Uber die Beschwerde
der U in L, vertreten durch Dr. Paul Sutterlity, Dr. Wilhelm Klagian und Dr. Claus Brandle, Rechtsanwalte in
6850 Dornbirn, Marktstralle 4, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Gesundheit und Frauen (nunmehr
Bundesministerin fir Gesundheit, Familie und Jugend) vom 26. April 2005, ZI. BMGF-288100/0001-1/B/6/2005,
betreffend Anerkennung einer im Ausland erworbenen Urkunde gemal? Gesundheits- und Krankenpflegegesetz, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin ist schuldig, dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen 14 Tagen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit ihrem an das Amt der Vorarlberger Landesregierung gerichteten Schreiben vom 11. September 2003 beantragte
die BeschwerdeflUhrerin, eine Staatsangehorige der Bundesrepublik Deutschland, die Nostrifikation der im Ausland
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(Deutschland) erworbenen Urkunde uber die Ausbildung in der Gesundheits- und Krankenpflege und zwar fir den
Berufszweig "Diplomierte Gesundheits- und Krankenschwester". Zur Begrindung brachte sie im Wesentlichen vor, die
Ausbildung zum staatlich anerkannten Altenpfleger in Deutschland entspreche der Krankenpflegeausbildung und sei
in Deutschland der Krankenpflegeausbildung fur eine Tatigkeit in der Altenpflege gleichgestellt. Sie ware auch bereit,
eine begrenzte Stundenanzahl nachzuholen. Die Beschwerdefihrerin legte unter anderem die Urkunde des
Regierungsprasidiums Stuttgart vom 28. November 1990, mit der sie mit Wirkung vom 1. Oktober 1990 als
Altenpflegerin staatlich anerkannt und bestatigt wird, dass sie an einer naher genannten Altenpflegeschule in Stuttgart
am 27. Marz 1990 "die staatliche Abschlussprifung als Altenpflegerin vor dem beim Regierungsprasidium Stuttgart
gebildeten Prifungsausschuss abgelegt und sich wahrend des Berufspraktikums bewahrt" habe, vor.

Im Ermittlungsverfahren der Erstbehdrde flhrte der Sachverstandige K.F., diplomierter Gesundheits- und
Krankenpfleger, Direktor der Schule fir allgemeine Gesundheits- und Krankenpflege Bregenz, mit Gutachten vom
30. November 2003 unter anderem aus, dass die im Ausland absolvierte Ausbildung als Altenpflegerin der in
Osterreich fiir den Beruf einer diplomierten Gesundheits- und Krankenschwester vorgeschriebenen Ausbildung in
Inhalt und Umfang nicht entspreche. In der von der Beschwerdefiihrerin in Deutschland absolvierten
Altenpflegeausbildung seien folgende Facher, die in der dsterreichischen Ausbildung fir die allgemeine Gesundheits-
und Krankenpflege vorgeschrieben seien, nicht bzw. Inhalte in anderen Fachern nur teilweise unterrichtet worden:
Berufsethik und Berufskunde der Gesundheits- und Krankenpflege (maximal 40 von 80 Stunden), Grundlagen der
Pflegewissenschaft und Pflegeforschung (0 von 80 Stunden), Gesundheits- und Krankenpflege (nur 285 von
500 Stunden), Pflege von alten Menschen (andere Inhalte und Schwerpunkte), Palliativpflege (nur 20 von 60 Stunden),
Hauskrankenpflege (0 von 40 Stunden), Hygiene und Infektionslehre (nur 20 von 60 Stunden), Biologie, Anatomie,
Physiologie (nur 67 von 100 Stunden), allgemeine und spezielle Pathologie, Diagnose und Therapie einschlieRlich
komplementarmedizinische Methoden (nur 120 von 360 Stunden), Pharmakologie (nur 30 von meist mehr als
40 Stunden), Erste Hilfe, Katastrophen- und Strahlenschutz (nur 10 Stunden Erste Hilfe von 40 Stunden),
Gesundheitserziehung und Gesundheitsférderung im Rahmen der Pflege, Arbeitsmedizin (nur einzelne von
40 Stunden, und die beschrankt auf alte Menschen). (Dieses Fachgebiet sei in der in Osterreich fir die allgemeine
Gesundheits- und Krankenpflege vorgeschriebenen Ausbildung Teil der mindlichen Diplomprufung). Berufsspezifische
Ergonomie und Korperarbeit (0 von 90 Stunden), Kommunikation, Konfliktbewaltigung, Supervision und
Kreativitatstraining (einige Stunden von 120, und diese fokussiert auf den alten Menschen), Strukturen und
Einrichtungen des Gesundheitswesens, Organisationslehre (bezogen auf deutsche Einrichtungen, also 0 von
30 Stunden), elektronische Datenverarbeitung, fachspezifische Informatik und Dokumentation (0 von 40 Stunden),
berufsspezifische Rechtsgrundlagen (200 Stunden gegenUber 40 Stunden, jedoch 0 Stunden im Hinblick auf die
angestrebte Berufsausiibung in Osterreich), fachspezifisches Englisch (0 von 40 Stunden).

Die Antragstellerin habe in der zweieinhalbjahrigen Ausbildung zur Altenpflegerin in der Akutpflege lediglich sechs
Wochen Praktikum absolviert. Ferner habe sie sechs Wochen Praktikum an einer "Sozialstation" absolviert. Den Rest
der praktischen Ausbildung habe sie im "Haus Adam Miiller Guttenbrunn" in Stuttgart absolviert, wo sie vom
1. Oktober 1987 bis 31. Marz 1990 zu 50 % beschaftigt gewesen sei und wahrend dieser Zeit an der "Altenpflegeschule
des Caritasverbandes fur Stuttgart e. V." die zweieinhalbjahrige Ausbildung zur Altenpflegerin berufsbegleitend
absolviert und mit der staatlichen Abschlussprifung als Altenpflegerin vor dem Prifungsausschuss des
Regierungsprasidiums Stuttgart am 27. Marz 1990 an der oben genannten Schule erfolgreich abgeschlossen habe.
Vom 1. April 1990 bis 30. September 1990 habe die Beschwerdefiihrerin im "Pflege- und Therapiezentrum
Sindelfingen" ein halbjahriges Anerkennungspraktikum fur Altenpflege absolviert. Sie habe damit die Urkunde Uber die
staatliche Anerkennung als Altenpflegerin mit Wirkung des Regierungsprasidiums Stuttgart vom 1. Oktober 1990
(28. November 1990) erworben. Die Durchsicht der Ausbildungsnachweise habe ergeben, "dass die im Rahmen der in
Deutschland absolvierten Altenpflegeausbildung" der in Osterreich fiir den Beruf einer "diplomierten Gesundheits-
und Krankenschwester" vorgeschriebenen theoretischen und praktischen Ausbildungen in Inhalt und Umfang in keiner
Weise entspreche und die fur die Ausiibung des Berufes einer "diplomierten Gesundheits- und Krankenschwester" in
Osterreich notwendigen Kenntnisse und Fihigkeiten nicht bzw. nicht ausreichend vermittelt habe. Die im Ausland
erworbene Urkunde (iber die Anerkennung als Alterpflegerin sei einem Diplom, das in Osterreich zur Ausiibung des
Berufes als diplomierte Gesundheits- und Krankenschwester berechtige, nicht als gleichwertig zu betrachten. Im
Lehrplanvergleich zeige sich, dass in der im Ausland absolvierten Ausbildung nicht die gleichen Inhalte vermittelt und



von den 1000 anrechenbaren Praktikumstunden nur sechs Wochen oder 240 Stunden in der Akutpflege absolviert
worden seien, wahrend in der &sterreichischen Ausbildung Praktika im Ausmall von mindestens 2480 Stunden
vorgeschrieben und erfolgreich zu absolvieren seien.

Nach Aufforderung zur Stellungnahme durch die Erstbehdrde bestritt die nun anwaltlich vertretene
Beschwerdefiihrerin in ihrem Schreiben vom 9. Februar 2004 die Ausfiihrungen im Gutachten und brachte vor, das
Gutachten gehe von der falschen Fragestellung aus, ob die vorliegende staatliche Anerkennung als Altenpflegerin in
Deutschland einem 6sterreichischen Diplom Uber die Berechtigung zur Auslibung des Berufes als diplomierte
Gesundheits- und Krankenschwester als gleichwertig angesehen werden kénne. Eben das entspreche aber nicht dem
"Wunsch" der Beschwerdeflihrerin, der es vielmehr darum gehe, im Hinblick auf die Auslbung des "Berufs als
Altenpflegerin" (im gehobenen Dienst) einer diplomierten Krankenschwester gleichgestellt zu werden. Die
Beschwerdefiihrerin verfolge aber nicht das Ziel, einen Beruf als diplomierte Krankenschwester in der allgemeinen
Pflege auszutben.

Mit Bescheid vom 17. Februar 2004 sprach der Landeshauptmann von Vorarlberg (im Spruchpunkt I.) aus, das
Ansuchen der Beschwerdeflhrerin um Anerkennung der in Deutschland erworbenen Ausbildung in der Altenpflege als
einer dsterreichischen Ausbildung nach dem Gesundheits- und Krankenpflegegesetz (GuKG) gleichwertig, werde nach
§ 32 GuKG abgewiesen. In der Begrindung fuhrte die Behorde aus, die Auslbung eines Berufes im gehobenen
Gesundheits- und Krankenpflegefachdienst sowie in der Pflegehilfe in Osterreich sei an die in Osterreich geltenden
Rechtsvorschriften gebunden und mit entsprechenden Qualifikationsnachweisen verknipft. "Eine Qualifikation als
'Altenpflegerin' oder andere, in anderen Staaten verwendete ahnliche Bezeichnungen" kenne die &sterreichische
Rechtslage nicht. Die Beschwerdefihrerin habe "vor Amt" und gleichfalls im schriftlich vorliegenden Antrag klar zum
Ausdruck gebracht, "dass die Gleichachtung der vorliegenden Ausbildungsnachweise einem dsterreichischen Diplom
fir die Berechtigung zur Ausiibung des Berufes in Osterreich als 'dipl Gesundheits- und Krankenschwester'
vorgenommen werden" sollte, weshalb das entsprechende Ermittlungsverfahren durchzufihren gewesen sei. Die
Behorde schlieRe sich "der Beurteilung der Ausbildungsnachweise des Sachverstandigen an", weshalb der Antrag
spruchgemaR abzuweisen gewesen sei.

Dagegen erhob die Beschwerdefuihrerin Berufung und brachte unter anderem vor, da das 6sterreichische Recht den
Beruf "diplomierte Altenpflegerin" nicht explizit kenne, habe es auf dem Antragsformular nur die Méglichkeit gegeben,
eine Gleichstellung als Pflegehelfer, im Sanitdtsdienst oder als diplomierte Krankenschwester anzukreuzen. Die
Beschwerdefiihrerin habe jedoch klargestellt, dass sie mit ihrem Antrag lediglich die AusUbung des Berufs der
Altenpflegerin im Status des gehobenen Dienstes anstrebe. Es sei auch auf die Richtlinie 92/51/EWG des Rates vom
18.Juni 1992 in Erganzung zur Richtlinie 89/48/EWG zu verweisen, wonach die zustandige Behdrde einem Angehdrigen
eines Mitgliedstaates den Zugang zu einem Beruf oder dessen Auslbung, dessen Zugang im Aufnahmestaat vom
Besitz eines Diploms abhangig gemacht werde, nicht wegen mangelnder Qualifikation verweigern dirfe, wenn der
Antragsteller ein Diplom bzw. ein Prifungszeugnis besitze, das in einem anderen Mitgliedstaat erforderlich sei, um
den Zugang zu diesem Beruf in seinem Hoheitsgebiet zu erhalten oder ihn dort auszutiben, und wenn dieses Diplom in
einem Mitgliedstaat erworben worden sei. Auch wenn das Gesundheits- und Krankenpflegegesetz nicht ausdrticklich
die Ausbildung und Anerkennung als diplomierte Altenpflegerin vorsehe, so hatte die belangte Behorde jedenfalls eine
richtlinienkonforme Auslegung der Bestimmung des § 32 GuKG vornehmen mussen.

Mit Schreiben vom 7. Dezember 2004 teilte die belangte Behdrde der Beschwerdefihrerin mit, dass der gehobene
Dienst fiir Gesundheits- und Krankenpflege in Osterreich, geregelt durch das GuKG, drei Sparten des gehobenen
Dienstes fur Gesundheits- und Krankenpflege normiere, namlich: die allgemeine Gesundheits- und Krankenpflege, die
Kinder- und Jugendlichenpflege und die psychiatrische Gesundheits- und Krankenpflege. Eine spezielle
Grundausbildung oder eine Spezialisierung im Bereich der "Altengesundheits- und Krankenpflege" gebe es nicht. Der in
der Bundesrepublik Deutschland reglementierte Beruf der staatlich anerkannten Altenpflegerin zahle mangels
Reglementierung in Osterreich nicht zu den Gesundheitsberufen. Die eigenverantwortliche Pflege alter Menschen
obliege in Osterreich "diplomierten Gesundheits- und Krankenschwestern" (allgemeine Gesundheits- und
Krankenpflege). Die Erlangung einer Teilberufsberechtigung im Wege einer EWR-Zulassung oder einer Nostrifikation sei
in keinem &sterreichischen Gesundheitsberuf moéglich. Im Zusammenhang mit dem Verweis der Beschwerdefihrerin
auf die Anwendung der allgemeinen Anerkennungsrichtlinien sei darauf hinzuweisen, dass nach Art. 149 und 150 des
EG-Vertrages die Mitgliedstaaten fir die Gestaltung und die Lehrinhalte ihres Bildungs- und Ausbildungssystems allein
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verantwortlich seien. In deren Zustandigkeit falle ferner die Festlegung der Qualifikationen und sonstigen
Voraussetzungen fur die Aufnahme und Auslibung eines Berufes sowie der unter diesen Beruf fallenden Tatigkeiten
auf ihrem Hoheitsgebiet. "Dieses geltende Subsidiaritatsprinzip" habe im konkreten Fall die Auswirkung, dass der in der
Bundesrepublik Deutschland reglementierte Beruf der "Altenpflegerin® in Osterreich nicht als Gesundheitsberuf
eingerichtet sei bzw. nicht zum gehobenen Dienst fir Gesundheits- und Krankenpflege zdhle, sondern eine
Anerkennung als Gesundheitsberuf nur in der Pflegehilfe mdglich sei. Der Antrag der Beschwerdefihrerin auf
"AusUbung des Berufes der Altenpflegerin im Status des gehobenen Dienstes fur Gesundheits- und Krankenpflege"
musse daher "mangels zustandiger Behérde" zurlickgewiesen werden.

In ihrer Stellungnahme vom 5. Janner 2005 brachte die Beschwerdefuhrerin sodann vor, der Landeshauptmann sei
gemal § 32 Abs. 1 Z. 2 GuKG fir jene Personen zustandig, die im Ausland eine staatlich anerkannte Ausbildung im
gehobenen Dienst fur Gesundheits- und Krankenpflege absolviert hatten, was hier der Fall sei. Die Beschwerdefihrerin
habe zwar in ihrem Antrag mangels anderer Moglichkeiten das Feld "Nostrifikation flr den Berufszweig der
diplomierten Gesundheits- und Krankenschwester" angekreuzt, sie habe jedoch klargestellt, dass sie mit ihrem Antrag
die Anerkennung fur den Berufszweig der diplomierten Altenpflegerin anstrebe. Die Altenpflege sei ein Teilbereich der
Tatigkeit einer diplomierten Gesundheits- und Krankenschwester. Sie strebe sohin ein Minus zu der im Gesetz klar
vorgesehenen Zustandigkeit der Nostrifikation fir den Berufszweig "diplomierte Gesundheits- und Krankenschwester"
an. Wenn nun aber der Landeshauptmann fir die Nostrifikation im Berufszweig "diplomierte Gesundheits- und
Krankenschwester" zustandig sei, ergebe sich daraus zwangslaufig, dass sich seine Zustandigkeit auch auf die
Anerkennung eines Teilbereiches davon beziehe. Ferner verwies die Beschwerdefihrerin auf die bereits in der
Berufung genannten gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften und erklarte, den Antrag "vollinhaltlich" aufrecht zu halten.

Die belangte Behdérde hob mit dem angefochtenen Bescheid vom 26. April 2004 den Bescheid des
Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 17. Februar 2004 auf und wies den Antrag der Beschwerdefihrerin auf
Anerkennung ihrer in der Bundesrepublik Deutschland erworbenen Urkunde als staatlich anerkannte Altenpflegerin
als einem in Osterreich im gehobenen Dienst fiir Gesundheits- und Krankenpflege reglementierten Beruf gleichwertig,
zuruck.

In der Begriindung fuhrte die belangte Behtérde im Wesentlichen aus, der Beruf der Altenpflegerin zédhle mangels
Reglementierung in Osterreich nicht zu den Gesundheitsberufen. Eine Teilberufsberechtigung im Wege der EWR-
Zulassung oder Nostrifizierung sei in keinem 0&sterreichischen Gesundheitsberuf mdglich. Mit Bescheid des
Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 17. Februar 2004 sei der Antrag der Beschwerdeflhrerin, die in Deutschland
absolvierte Ausbildung jener nach § 32 GUKG gleichzuhalten, abgewiesen worden. Nicht berlcksichtigt worden sei,
dass die Beschwerdefihrerin ihren Antrag laut Aktenlage dahin abgedndert habe, dass sie die "Ausibung des Berufes
der Altenpflegerin im Status des gehobenen Dienstes fiir Gesundheits- und Krankenpflege" anstrebe. Im Bescheid der
Behorde erster Instanz sei somit Uber einen Antrag entschieden worden, der in dieser Form nicht aufrecht gewesen
sei. Der Bescheid sei daher aufzuheben. Das Gesundheits- und Krankenpflegegesetz reglementiere drei Sparten des
gehobenen Dienstes fir Gesundheits- und Krankenpflege, namlich die allgemeine Gesundheits- und Krankenpflege,
die Kinder- und Jungendlichenpflege und die psychiatrische Gesundheits- und Krankenpflege. Auf diese Sparten
aufbauend reglementiere das GuKG so genannte Spezialaufgaben im gehobenen Dienst flr Gesundheits- und
Krankenpflege, die jedoch eine Berufsberechtigung in einer der drei Sparten voraussetzten. Zusammenfassend
bestehe in Osterreich kein eigener Beruf, der ausschlieRlich zur Ausiibung der Altenpflege berechtige. Weder das
GUKG noch ein anderes Gesetz Uber Gesundheitsberufe sehe Entsprechendes vor. GemaR der Osterreichischen
Rechtslage sei die Tatigkeit von Altenpflegern Bestandteil des Berufsbildes der allgemeinen Gesundheits- und
Krankenpflege bzw. sei dieser vorbehalten. Diese Rechtslage widerspreche auch nicht gemeinschaftsrechtlichen
Vorschriften. Ein Antrag, fur den es keine Rechtsgrundlage und auch keine Zustandigkeit gabe, sei daher
zuruckzuweisen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher die Beschwerdefiihrerin darlegt, in ihrem
subjektiven o6ffentlichen Rechtsanspruch auf inhaltliche Entscheidung Uber den von ihr gestellten Antrag auf
Anerkennung der von ihr absolvierten Ausbildung als "diplomierte Altenpflegerin” verletzt zu sein.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragt in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die maligebenden Bestimmungen des Gesundheits- und Krankenpflegegesetzes - GUKG,BGBI. | Nr. 108/1997 idF BGBI.
I Nr. 6/2004, lauten:

"1. Hauptstuck

1. Abschnitt: Allgemeine Bestimmungen

8§ 1. Gesundheits- und Krankenpflegeberufe sind:

1.

der gehobene Dienst fur Gesundheits- und Krankenpflege und
2.

die Pflegehilfe.

2. Hauptstlck:

Gehobener Dienst fur Gesundheits- und Krankenpflege
1. Abschnitt: Allgemeines

Berufsbild

8 11. (1) Der gehobene Dienst fur Gesundheits- und Krankenpflege ist der pflegerische Teil der gesundheitsfordernden,
praventiven, diagnostischen, therapeutischen und rehabilitativen MalRnahmen zur Erhaltung oder Wiederherstellung
der Gesundheit und zur Verhitung von Krankheiten.

(2) Er umfaBt die Pflege und Betreuung von Menschen aller Altersstufen bei korperlichen und psychischen
Erkrankungen, die Pflege und Betreuung behinderter Menschen, Schwerkranker und Sterbender sowie die
pflegerische Mitwirkung an der Rehabilitation, der primaren Gesundheitsversorgung, der Forderung der Gesundheit
und der Verhutung von Krankheiten im intra- und extramuralen Bereich.

Berufsbezeichnungen

§ 12. (1) Personen, die

1. auf Grund dieses Bundesgesetzes eine Ausbildung in der allgemeinen Gesundheits- und Krankenpflege oder
2. auf Grund des Krankenpflegegesetzes eine Ausbildung in der allgemeinen Krankenpflege

erfolgreich absolviert haben, sind berechtigt, die Berufsbezeichnung "Diplomierte Gesundheits- und
Krankenschwester"/"Diplomierter Gesundheits- und Krankenpfleger" zu fuhren.

(2) Personen, die

1.

eine Sonderausbildung gemaR 88 65 bis 72,

2.

eine Weiterbildung gemaR 8§ 64 oder

3.

eine Sonderausbildung gemaR & 57b Krankenpflegegesetz

erfolgreich absolviert haben, sind berechtigt, nach der Berufsbezeichnung gemal Abs.1 die absolvierte Fachrichtung in
Klammer als Zusatzbezeichnung anzuflgen. ...

(3) Personen, die

1. auf Grund dieses Bundesgesetzes eine spezielle Grundausbildung in der Kinder und Jugendlichenpflege oder
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2. auf Grund des Krankenpflegegesetzes eine Ausbildung in der Kinderkranken- und Sauglingspflege
erfolgreich absolviert haben, sind berechtigt, die Berufsbezeichnung "Diplomierte
Kinderkrankenschwester"/"Diplomierter Kinderkrankenpfleger" zu fuhren.

(4) Personen, die

1. auf Grund dieses Bundesgesetzes eine spezielle Grundausbildung in der psychiatrischen Gesundheits- und
Krankenpflege oder

2. auf Grund des Krankenpflegegesetzes eine Ausbildung in der psychiatrischen Krankenpflege

erfolgreich absolviert haben, sind berechtigt, die Berufsbezeichnung "Diplomierte psychiatrische Gesundheits- und
Krankenschwester"/"Diplomierter psychiatrischer Gesundheits- und Krankenpfleger" zu fuhren.

3. Abschnitt: Berufsberechtigung

Nostrifikation

§ 32. (1) Personen, die eine im Ausland staatlich anerkannte Ausbildung im gehobenen Dienst fir Gesundheits- und
Krankenpflege absolviert haben und beabsichtigen, in Osterreich eine Tatigkeit im gehobenen Dienst fir Gesundheits-
und Krankenpflege auszuliben, sind berechtigt, die Anerkennung ihrer auBerhalb Osterreichs erworbenen Urkunden
Uber eine mit Erfolg abgeschlossene Ausbildung im entsprechenden gehobenen Dienst fur Gesundheits- und
Krankenpflege beim Landeshauptmann jenes Landes, in dessen Bereich

1.

der Hauptwohnsitz,

2.

dann der in Aussicht genommene Wohnsitz,

3.

dann der in Aussicht genommene Berufssitz,

4,

dann der in Aussicht genommene Dienstort und

5.

schlieBlich der in Aussicht gegnommene Ort der beruflichen Tatigkeit
gelegen ist, zu beantragen.

(2) Der Antragsteller hat folgende Nachweise vorzulegen:

1.

den Reisepal,

2.

den Nachweis eines Hauptwohnsitzes oder eines Zustellungsbevollméchtigten in Osterreich,

3. den Nachweis, daB die im Ausland absolvierte Ausbildung in Inhalt und Umfang der entsprechenden
Osterreichischen vergleichbar ist,

4. den Nachweis Uber die an der auslandischen Ausbildungseinrichtung besuchten
Lehrveranstaltungen, Uber die abgelegten Prifungen und Uber allfallige wissenschaftliche Arbeiten und

5. die Urkunde, die als Nachweis des ordnungsgemaRen Ausbildungsabschlusses ausgestellt wurde und
die zur Berufsausibung in dem Staat, in dem sie erworben wurde, berechtigt.



(6) Der Landeshauptmann hat zu prifen, ob die vom Antragsteller im Ausland absolvierte Ausbildung hinsichtlich des
Gesamtumfanges und der Ausbildungsinhalte der &sterreichischen Ausbildung gleichwertig ist. Einschlagige
Berufserfahrungen kénnen bei der Beurteilung der praktischen Ausbildung bertcksichtigt werden, sofern diese die
fehlenden Fachgebiete inhaltlich abdecken. Zur Beurteilung der auslandischen Ausbildung ist im Falle des Abs. 4

jedenfalls ein Sachverstandigengutachten einzuholen.

(7) Bei Erfiillung samtlicher Voraussetzungen gemadf3 Abs. 2 bis 6 hat der Landeshauptmann die Gleichwertigkeit der
auslandischen Ausbildung bescheidmaRig festzustellen.

(8) Sofern die Gleichwertigkeit nicht zur Ganze vorliegt, ist die Nostrifikation an eine oder beide der folgenden
Bedingungen zu kntipfen:

1. erfolgreiche Ablegung einer oder mehrerer kommissioneller Ergdnzungsprifungen,

2. erfolgreiche Absolvierung eines Praktikums oder mehrerer Praktika an einer Schule fur Gesundheits- und
Krankenpflege."

Die Beschwerdefuhrerin macht in ihrer Beschwerde geltend, dass gemal? 8 32 GuKG dem Landeshauptmann die
Zustandigkeit zur Nostrifizierung im Berufszweig der diplomierten Gesundheits- und Krankenschwester zukomme, die
Zuruckweisung durch die belangte Behdrde daher zu Unrecht erfolgt sei.

Dieses Vorbringen ist im Ergebnis nicht zielfihrend.

Nach 8 32 Abs. 1 iVm. Abs. 7 GuKG ist der Landeshauptmann zur Entscheidung Uber einen Antrag auf Anerkennung
einer im Ausland erworbenen Urkunde im gehobenen Dienst fir Gesundheits- und Krankenpflege zustandig. Davon zu
unterscheiden ist die Frage, ob der von der Beschwerdefihrerin gestellte Antrag in dieser Form (betreffend
Altenpflegerin im gehobenen Dienst) nach 8 32 GuKG zulassig ist.

Der gehobene Dienst fir Gesundheits- und Krankenpflege umfasst die allgemeine Gesundheits- und Krankenpflege,
die Kinder- und Jugendlichenpflege und die psychiatrische Gesundheits- und Krankenpflege. Wie die belangte Behérde
zu Recht festgehalten hat, ist das Berufsbild der "Altenpflege" in Osterreich nicht bundesgesetzlich geregelt und als
Gesundheitsberuf nicht anerkannt. Fiir Personen, die im Ausland eine Altenpflegeausbildung absolviert haben und in
Osterreich im Gesundheitsbereich arbeiten wollen, ist grundsétzlich lediglich eine Zulassung zur Berufsausbildung in
der Pflegehilfe moglich. Die innerstaatliche Verpflichtung zur Schaffung neuer Berufsbilder besteht weder im EWR noch
in der EU (vgl. RV 709 BIgNR XX. GP, 80). Fur die Regelung aller Ubrigen Berufe im Bereich der Altenbetreuung oder
Altenhilfe, die nicht Gesundheitsberufe sind, sind die Lander zustandig. Die Pflege alter Menschen ist ein Teil des
Tatigkeitsbereiches des allgemeinen Dienstes fur Gesundheits- und Krankenpflege und kann in der von der
Beschwerdefiihrerin gewlinschten Form (Altenpflege im gehobenen Dienst) nicht auf einen Teilbereich beschrankt
werden. Eine Anerkennung einer auBerhalb Osterreichs erworbenen Urkunde im gehobenen Dienst fiir Gesundheits-
und Krankenpflege kann schon nach dem Wortlaut des 8 32 Abs. 1 GUKG nur im "entsprechenden" gehobenen Dienst
fur Gesundheits- und Krankenpflege, das heil3t in der allgemeinen Gesundheits- und Krankenpflege (die die Pflege
alter Menschen mitumfasst), in der Kinder- und Jugendlichenpflege oder der psychiatrischen Gesundheits- und
Krankenpflege erfolgen. Demnach ist ein bescheidmaliiger Abspruch in der Sache blof3 Gber eine Teilkomponente der
Pflege, namlich der Pflege alter Menschen unzuldssig, was zur Zurtickweisung eines entsprechenden Begehrens fuhren
muss, weil ein derartiger Antrag im Gesetz keine Deckung findet.

Die belangte Behdrde hat auch nicht die ihr obliegende Verpflichtung zur Gewahrung des Parteiengehérs und
Anleitung der BeschwerdeflUhrerin verletzt: Die Zurickweisung des Antrages kam namlich nur dann in Betracht, wenn
die Beschwerdeflhrerin auch nach Darlegung Uber das Fehlen einer Rechtsgrundlage weiterhin auf dem unzulassigen
Antrag beharrt. Im Beschwerdefall erfolgte zundchst am 11. September 2003 ein zuldssiger Antrag auf Nostrifikation
hinsichtlich des Berufszweiges diplomierte Gesundheits- und Krankenschwester. Erst nachdem das Gutachten
hinsichtlich der Gleichwertigkeit der Ausbildung fur die Beschwerdefiihrerin negativ ausfiel, modifizierte die
Beschwerdefiihrerin in ihrer Stellungnahme ihren urspriinglichen Antrag und stellte den Antrag, im Hinblick auf die
AusUbung des Berufes als Altenpflegerin (im gehobenen Dienst) einer diplomierten Krankenschwester gleichgestellt zu

werden.

Mit Schreiben vom 7. Dezember 2004 machte die belangte Behérde die Beschwerdefiihrerin darauf aufmerksam, dass
der gehobene Dienst fiir Gesundheits- und Krankenpflege in Osterreich drei Sparten normiere, ndmlich die allgemeine
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Gesundheits- und Krankenpflege, die Kinder- und Jugendlichenpflege und die psychiatrische Gesundheits- und
Krankenpflege und dass es eine spezielle Grundausbildung oder eine Spezialisierung im Bereich der Altengesundheits-
und Krankenpflege nicht gebe. Die Beschwerdefuhrerin beharrte dessen ungeachtet in ihrer Stellungnahme vom
5. Janner 2005 auf ihrem modifizierten Antrag. Vor diesem Hintergrund und im Lichte des oben dargestellten
Beschwerdepunktes ist die Zurlickweisung des Antrages der Beschwerdefuhrerin auf Anerkennung als diplomierte
Altenpflegerin (nur so ist der Spruch des angefochtenen Bescheides im Lichte seiner Begrindung zu verstehen) somit
nicht als rechtswidrig zu erkennen.

Wenn die Beschwerdefuhrerin behauptet, die Behdrde hatte ihrem Eventualantrag gemaR8 32 Abs. 8 GuKG
(Vorschreibung von Ergdnzungsprifungen) Folge leisten mussen, so ist ihr zu erwidern, dass Erganzungsprifungen nur
unter der Voraussetzung vorgeschrieben werden kénnten, dass es sich um eine in Osterreich staatlich anerkannte und
nostrifizierbare Ausbildung handelt. Da es, wie oben ausgefihrt, flir den Beruf der "Altenpflegerin im gehobenen
Dienst", auf den sich ihr Antrag ausdriicklich bezogen hat, in Osterreich keine gesetzliche Grundlage gibt, kann auch
die Vorschreibung von Erganzungsprifungen nicht zum gewlnschten Ergebnis fihren. Die Beschwerdeflihrerin ist
somit auch diesbezlglich nicht in dem von ihr geltend gemachten Recht verletzt worden.

Soweit sich die Beschwerdefiihrerin auf EU-Richtlinien Uber die Anerkennung von Diplomen und Prifungszeugnissen
und sonstigen Befahigungsnachweise bezieht, ist ihr zu erwidern, dass es im Rahmen eines Verfahrens nach § 32
GUKG ausschlieBlich um die Frage der Gleichwertigkeit der Ausbildung geht und gemeinschaftsrechtliche
Bestimmungen in diesem Zusammenhang den Standpunkt der Beschwerdefiihrerin nicht verbessern kdnnen. Ware
die Beschwerdefihrerin namlich im Besitz eines Qualifikationsnachweises im Sinne der 88 29 oder 30 GuKG, so ware
eine Nostrifikation nicht erforderlich (vgl. WeiR-FaRbinder/Lust, Gesundheits- und KrankenpflegeG, 4. Aufl. (2004),
S. 81 f., unter Bezugnahme auf die oben genannten Gesetzesmaterialien).

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet, weshalb sie gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung
BGBI. II Nr. 333/2003.

Wien, am 27. September 2007
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