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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer
als Vorsitzenden und durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die Hofrate des Obersten
Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler und Univ. Doz. Dr. Kodek als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei W***** GmbH, ***** Deutschland, vertreten durch Dr. Richard Fuchs, Rechtsanwalt in Innsbruck,
gegen die beklagte Partei H***** Rechtsanwalte KEG, ***** wegen 35.299,01 EUR sA, Uber die auBerordentliche
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 1. Dezember
2006, GZ 2 R 363/06f-8, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemafR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRBerordentliche Revision wird gemal3 Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zuruckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Klagerin macht einen Schadenersatzanspruch wegen unterlassener Aufklarung durch die Beklagte Uber die
Verjahrungsfristen des Osterreichischen Rechts geltend; mangels Einklagung seien ihre Forderungen gegen einen
Dritten nunmehr verjahrt. Das Erstgericht hat ausgefuhrt, es kdnne nicht festgestellt werden, ob der Klagerin infolge
der zwischenzeitig eingetretenen Verjahrung ihrer Forderungen ein (konkreter) Schaden entstanden ist; es bestehe
Unsicherheit daruber, ob die Forderungen tberhaupt dem Grund und der Hohe nach zu Recht bestanden hatten und
ob die Klagerin in einem Rechtsstreit durchgedrungen ware.

Die Klagerin hat diese Ausfuhrungen zwar bekampft, das Berufungsgericht hat die Mangel- und Feststellungsrige
jedoch verworfen. Nach Auffassung des 1. Senats des Obersten Gerichtshofs ist das Ergebnis der Beurteilung, wie ein
Vorverfahren (bzw hier ein unterbliebenes Verfahren) mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit geendet hatte, eine in
dritter Instanz unanfechtbare Tatsachenfeststellung (1 Ob 260/04y). Der 4. Senat meldete zwar an dieser Rechtsansicht
Zweifel an (4 Ob 39/05x). Dies kann aber hier (ebenso wie in der Entscheidungét Ob 256/06z) dahin gestellt bleiben,

weil die Klagerin in der auBerordentlichen Revision auf diese Frage nicht mehr zuriickkommt.

Gelingt es dem Kldger in einem Schadenersatzprozess jedoch nicht, den Eintritt eines Schadens nachzuweisen,

ertbrigen sich weitere Uberlegungen zur Rechtswidrigkeit des Verhaltens des (angeblichen) Schadigers.
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