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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer als Vorsitzenden
und durch die Hofradtin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs
Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler und Univ. Doz. Dr. Kodek als weitere Richter in der Rechtssache der (wider-)klagenden
Partei M*****gmbH, ***** vertreten durch Dr. Christian Boyer, Rechtsanwalt in Wien, gegen die (wider-)beklagte
Partei T***** GmbH, ***** Deutschland, vertreten durch BLS Rechtsanwalte Boller Langhammer Schubert KEG in
Wien, wegen 32.211,98 EUR sA, Uber den aullerordentlichen Revisionsrekurs der (wider-)klagenden Partei gegen den
Beschluss des Landesgerichts Klagenfurt als Rekursgericht vom 7. Dezember 2006, GZ 2 R 225/06z-10, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des & 502 Abs 1
ZPO zuriickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird gemalR § 508a Absatz 2, ZPO
mangels der Voraussetzungen des 8§ 502 Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Der Antrag auf Zuspruch der Kosten der Revisionsrekursbeantwortung wird abgewiesen.
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Die (Wider-)Klagerin meint zunachst, sie kdnne sich auf den Gerichtsstand der Widerklage nach Art 6 Nr 3 EuGVWO
stitzen, weil sowohl im Haupt- als auch im Widerklageverfahren ein zwischen den Parteien bestehender
Vertragshandlervertrag zu beurteilen sei; dieser entspreche einem Rahmenvertrag, der Konnexitat begriinde.

Nach Art 6 Nr 3 EuGVVO kann eine Person, die ihren Wohnsitz im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats hat, auch vor dem
Gericht verklagt werden, bei dem die Klage selbst anhangig ist, wenn es sich um eine Widerklage handelt, die auf
denselben Vertrag oder Sachverhalt wie die Klage selbst gestutzt wird. Die Bestimmung verlangt somit Konnexitat
zwischen Klage und Widerklage; dieses Erfordernis ist eng auszulegen und bei bloRem Sachzusammenhang nicht
gegeben (4 Ob 34/98y = ZfRV 1998/41; Mayr in Rechberger, ZPO? [2006] § 96 JN Rz 6). Es ist auch nicht erfullt, wenn sich
die Widerklage auf einen anderen Vertrag stutzt als die Klage, es sei denn, es lage ein einheitlicher Sachverhalt
zugrunde; dass beide Vertrage in einem Zusammenhang stehen, genlgt nicht (4 Ob 34/98y; 2 Ob 74/00x; 9 Ob 110/04y;
Kropholler, Européisches Zivilprozessrecht8 [2005] Art 6 EuGVU Rz 38). Ob Konnexitit gegeben ist, hangt von den
Umstanden des Einzelfalls ab; eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des 8 528 Abs 1 ZPO wird damit regelmaRig nicht
berthrt.Nach Art 6 Nr 3 EuGVVO kann eine Person, die ihren Wohnsitz im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats hat, auch
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vor dem Gericht verklagt werden, bei dem die Klage selbst anhangig ist, wenn es sich um eine Widerklage handelt, die
auf denselben Vertrag oder Sachverhalt wie die Klage selbst gestitzt wird. Die Bestimmung verlangt somit Konnexitat
zwischen Klage und Widerklage; dieses Erfordernis ist eng auszulegen und bei bloRem Sachzusammenhang nicht
gegeben (4 Ob 34/98y = ZfRV 1998/41; Mayr in Rechberger, ZPO? [2006]§ 96 JN Rz 6). Es ist auch nicht erfullt, wenn sich
die Widerklage auf einen anderen Vertrag stutzt als die Klage, es sei denn, es lage ein einheitlicher Sachverhalt
zugrunde; dass beide Vertrage in einem Zusammenhang stehen, genlgt nicht (4 Ob 34/98y; 2 Ob 74/00x; 9 Ob 110/04y;
Kropholler, Europdisches Zivilprozessrecht8 [2005] Art 6 EuGVU Rz 38). Ob Konnexitit gegeben ist, hangt von den
Umstanden des Einzelfalls ab; eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des § 528 Absatz eins, ZPO wird damit regelmaRig
nicht berthrt.

Die Vorinstanzen sind davon ausgegangen, dass den beiden Verfahren weder ein einheitlicher Vertrag zugrundeliegt
noch die Sachverhalte in irgendeinem Zusammenhang stehen. Da im Hauptklageverfahren Anspriiche aus diversen
Warenlieferungen, im Widerklageverfahren jedoch Ausgleichs- und Schadenersatzanspriche geltend gemacht werden,
ist diese Auffassung nicht zu beanstanden. Die (Wider-)klagerin, die sich im aulRerordentlichen Revisionsrekurs auf
einen ,Ubergeordneten Vertragshandlervertrag" beruft, verweist auf eine Entscheidung des deutschen
Bundesgerichtshofs (NJW 2002, 2182; zum Rahmenvertrag vgl auch Czernich in Czernich/Tiefenthaler/Kodek,
Europaisches Gerichtsstands- und Vollstreckungsrecht? [2003] Art 6 EuGVU Rz 21). Sie Ubersieht dabei, dass dort § 33
dZPO entscheidungsgegenstandlich war, der Begriff der Konnexitat (,derselbe Vertrag oder Sachverhalt") in Art 6 Nr 3
EuGVWVO jedoch konventionsimmanent zu definieren ist (4 Ob 34/98y; Burgstaller/Neumayr, Internationales
Zivilverfahrensrecht [2002] Art 6 EuGVU Rz 17; Kropholler, aaO;Mayr, aa0). Demgegeniiber hat der Oberste
Gerichtshof bereits entschieden, dass zwischen bestellungsgemal durchgefiihrten Warenlieferungen und Ansprichen
aus einem Gesellschaftsvertrag (Gewinnanteile) lediglich ein blofRer Sachzusammenhang gegeben ist (4 Ob 34/98y).Die
Vorinstanzen sind davon ausgegangen, dass den beiden Verfahren weder ein einheitlicher Vertrag zugrundeliegt noch
die Sachverhalte in irgendeinem Zusammenhang stehen. Da im Hauptklageverfahren Anspriche aus diversen
Warenlieferungen, im Widerklageverfahren jedoch Ausgleichs- und Schadenersatzanspriche geltend gemacht werden,
ist diese Auffassung nicht zu beanstanden. Die (Wider-)klagerin, die sich im aulRerordentlichen Revisionsrekurs auf
einen ,Ubergeordneten Vertragshandlervertrag" beruft, verweist auf eine Entscheidung des deutschen
Bundesgerichtshofs (NJW 2002, 2182; zum Rahmenvertrag vergleiche auch Czernich in Czernich/Tiefenthaler/Kodek,
Européisches Gerichtsstands- und Vollstreckungsrecht? [2003] Artikel 6, EuGVU Rz 21). Sie Uibersieht dabei, dass dort
8§ 33 dZPO entscheidungsgegenstandlich war, der Begriff der Konnexitat (,derselbe Vertrag oder Sachverhalt") in Artikel
6, Nr 3 EuGVVO jedoch konventionsimmanent zu definieren ist (4 Ob 34/98y; Burgstaller/Neumayr, Internationales
Zivilverfahrensrecht [2002] Artikel 6, EuGVU Rz 17; Kropholler, aaO; Mayr, aaO). Demgegeniiber hat der Oberste
Gerichtshof bereits entschieden, dass zwischen bestellungsgemal durchgefihrten Warenlieferungen und Anspriichen
aus einem Gesellschaftsvertrag (Gewinnanteile) lediglich ein bloRBer Sachzusammenhang gegeben ist (4 Ob 34/98y).

2. Die Klagerin fuhrt weiters aus, sie habe nicht nur Widerklage erhoben, sondern dem Hauptklagebegehren auch
Gegenforderungen aufrechnungsweise entgegengestellt. Es entsprache daher den nach Art 6 Nr 3 EuGVWVO
.wesentlichen" Grundsdtzen von Prozessokonomie und Vermeidung von einander widersprechenden
Gerichtsentscheidungen, Uber samtliche Forderungen der Parteien gegeneinander in einem Verfahren
abzusprechen.2. Die Klagerin fihrt weiters aus, sie habe nicht nur Widerklage erhoben, sondern dem
Hauptklagebegehren auch Gegenforderungen aufrechnungsweise entgegengestellt. Es entsprache daher den nach
Artikel 6, Nr 3 EuGVWVO ,wesentlichen" Grundsatzen von Prozessokonomie und Vermeidung von einander
widersprechenden Gerichtsentscheidungen, Uber samtliche Forderungen der Parteien gegeneinander in einem
Verfahren abzusprechen.

Nach der jingeren Rechtsprechung des EuGH (Rs C-341/93, Danvaern/Otterbeck, Slg 1995, I-2053 = ZER 1996/117 =
NJW 1996, 42) gilt Art 6 Nr 3 EuGVU (nunmehr: EuGVVO) nur fiir eine Klage des Beklagten auf gesonderte Verurteilung,
nicht jedoch fur den Fall, dass ein Beklagter eine Forderung gegentber dem Klager als bloRes Verteidigungsmittel
geltend macht (dem folgend etwa auch Burgstaller/Neumayr, Internationales Zivilverfahrensrecht [2002] Art 6 EuGVO
Rz 18 mwN; Kropholler, Européisches ZivilprozeRssrecht8 [2005] Art 6 EuGVU Rz 42; ebensoleipold, ZZP 1994, 223;
BGH [Deutschland] NJW 2002, 2182; aA hingegen Cour de cassation [Frankreich] JABI 2001, 142). Der Beklagte kann
daher sowohl mit konnexen als auch mit inkonnexen Gegenforderungen im Hauptklageverfahren aufrechnen
(Kropholler, aaO Rz 42;Mayr in Rechberger, ZPO? [2006]§ 96 JN Rz 6).Nach der jungeren Rechtsprechung des EuGH
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(Rs C-341/93, Danvaern/Otterbeck, Slg 1995, 1-2053 = ZER 1996/117 = NJW 1996, 42) gilt Artikel 6, Nr 3 EuGVU
(nunmehr: EUGVVO) nur fur eine Klage des Beklagten auf gesonderte Verurteilung, nicht jedoch fir den Fall, dass ein
Beklagter eine Forderung gegenuber dem Klager als blof3es Verteidigungsmittel geltend macht (dem folgend etwa auch
Burgstaller/Neumayr, Internationales Zivilverfahrensrecht [2002] Artikel 6, EuGVO Rz 18 mwN; Kropholler,
Europdisches ZivilprozeBssrecht8 [2005] Artikel 6, EuGVU Rz 42; ebenso Leipold, ZZP 1994, 223; BGH [Deutschland]
NJW 2002, 2182; aA hingegen Cour de cassation [Frankreich] JABI 2001, 142). Der Beklagte kann daher sowohl mit
konnexen als auch mit inkonnexen Gegenforderungen im Hauptklageverfahren aufrechnen (Kropholler, aaO Rz 42;
Mayr in Rechberger, ZPO® [2006] Paragraph 96, JN Rz 6).

Es ist nun zwar richtig, dass es im Falle inkonnexer, die Klagsforderung Ubersteigender Gegenforderungen, die (auch)
zum Gegenstand einer Widerklage gemacht wurden, prozessékonomisch und der Vermeidung von einander
widersprechenden Gerichtsentscheidungen zutraglich (vgl dazu4 Ob 34/98y) wadre, das Gericht des
Hauptklageverfahrens nicht nur Uber jenen Teil der Gegenforderungen, die das Hauptklagebegehren nicht
Ubersteigen, entscheiden zu lassen, sondern auch Uber den dartber hinausgehenden Teil. Diese Sichtweise wirde
aber die ausdriickliche Regelung des Art 6 Nr 3 EUGVVO, der ja Konnexitat verlangt, jedenfalls in den Fallen von das
Hauptklagebegehren Ubersteigenden Gegenforderungen unterlaufen.Es ist nun zwar richtig, dass es im Falle
inkonnexer, die Klagsforderung Ubersteigender Gegenforderungen, die (auch) zum Gegenstand einer Widerklage
gemacht wurden, prozessékonomisch und der Vermeidung von einander widersprechenden Gerichtsentscheidungen
zutraglich vergleiche dazu 4 Ob 34/98y) ware, das Gericht des Hauptklageverfahrens nicht nur Gber jenen Teil der
Gegenforderungen, die das Hauptklagebegehren nicht Gbersteigen, entscheiden zu lassen, sondern auch Uber den
daruber hinausgehenden Teil. Diese Sichtweise wirde aber die ausdrickliche Regelung des Artikel 6, Nr 3 EuGVVO, der
ja Konnexitat verlangt, jedenfalls in den Fallen von das Hauptklagebegehren Ubersteigenden Gegenforderungen
unterlaufen.

3. SchlieBlich weist die Klagerin noch daraufhin, dass sie im Verfahren erster Instanz behauptete, Erfullungsort des
Vertragshandlervertrags sei Villach; die Zustandigkeit des Erstgerichts fUr die Widerklage ergebe sich daher auch aus
Art 5 EuGVVO. Sie Ubersieht damit aber, dass das Erstgericht auch diesen Zustandigkeitstatbestand geprift und
verneint, die Klagerin dies in ihrem Rekurs jedoch nicht bekampft hat. Es ist ihr daher verwehrt, diesen Umstand im
Revisionsrekursverfahren wieder aufzugreifen.3. Schlief3lich weist die Kldgerin noch daraufhin, dass sie im Verfahren
erster Instanz behauptete, Erfullungsort des Vertragshandlervertrags sei Villach; die Zustandigkeit des Erstgerichts fur
die Widerklage ergebe sich daher auch aus Artikel 5, EUGVVO. Sie Ubersieht damit aber, dass das Erstgericht auch
diesen Zustandigkeitstatbestand gepruft und verneint, die Kldgerin dies in ihrem Rekurs jedoch nicht bekampft hat. Es
ist ihr daher verwehrt, diesen Umstand im Revisionsrekursverfahren wieder aufzugreifen.
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