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@ Veroffentlicht am 19.03.2007

Kopf

Das Landesgericht Eisenstadt als Rekursgericht hat durch die Richter Mag. Claudia Gradwohl-Klein (Vorsitzende), Dr.
JUrgen Rassi und Mag. Susanna Hitzel in der Konkurssache der Schuldnerin D¥**** Sk*#**_[(k*%** gahoren am *****,
7350 Oberpullendorf, ***** wegen Er6ffnung des Schuldenregulierungsverfahrens Gber den Rekurs der Glaubigerin
R***** GmbH, 1020 Wien, ***** vertreten durch die Korn Frauenberger Rechtsanwalte OEG in 1040 Wien, gegen den
Beschluss des Bezirksgerichtes Oberpullendorf vom 15.02.2007, GZ 5 SE 3/06k-5, in nichtoffentlicher Sitzung den
Beschluss

gefasst:
Spruch

Dem Rekurs wird F o | g e gegeben, der angefochtene Beschluss wird aufgehoben und dem Erstgericht eine neuerliche
Entscheidung nach Verfahrenserganzung aufgetragen.

Text
Begrindung:

Mit dem angefochtenen Beschluss hat das Erstgericht den Antrag der Glaubigerin R***** GmbH (im Folgenden:
Antragstellerin), das Schuldenregulierungsverfahren Uber das Vermogen der D*#***% Sk#x&*_k**%* (jm Folgenden:
Antragsgegnerin) zu erdffnen, mangels eines zur Deckung der Kosten des Konkursverfahrens voraussichtlich
hinreichenden Vermdgens abgewiesen. In der Begrindung wies es darauf hin, dass die Antragstellerin aufgefordert
worden sei, einen Kostenvorschuss von EUR 1.500,-- zu erlegen. Dem sei nicht entsprochen worden; der
Abweisungsgrund nach §8 71b Abs. 1 KO sei somit gegebenMit dem angefochtenen Beschluss hat das Erstgericht den
Antrag der Glaubigerin R*¥**** GmbH (im Folgenden: Antragstellerin), das Schuldenregulierungsverfahren Uber das
Vermogen der D***%* Skkkkk_x***% (im Folgenden: Antragsgegnerin) zu erdffnen, mangels eines zur Deckung der
Kosten des Konkursverfahrens voraussichtlich hinreichenden Vermdégens abgewiesen. In der Begrindung wies es
darauf hin, dass die Antragstellerin aufgefordert worden sei, einen Kostenvorschuss von EUR 1.500,-- zu erlegen. Dem
sei nicht entsprochen worden; der Abweisungsgrund nach Paragraph 71 b, Absatz eins, KO sei somit gegeben.

Dagegen richtet sich der Rekurs der Antragstellerin mit dem Antrag, den angefochtenen Beschluss im
antragsstattgebenden Sinn abzuandern. Der Rekurs ist im Sinne eines implizit gestellten Aufhebungsantrages
berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Eingangs ist darauf hinzuweisen, dass die Rechtsmittellegitimation der Rekurswerberin zu bejahen ist. Nach standiger
Rechtsprechung kommt namlich den Glaubigern bescheinigter Konkursforderungen die Rechtsmittellegitimation
sowohl bei Unterbleiben der Konkurseréffnung als auch bei der Konkurserdffnung selbst zu (RIS-Justiz RS0059461; 8
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Ob 13/02 = ecolex 1993, 815; 8 Ob 240/99y = SZ 72/159; 8 Ob 99/04y; hg.37 R 16/06m; Mohr in Konecny/Schubert, KO
§ 183 Rz 35). Die Rekurswerberin hat ihre Glaubigerstellung durch die Unterlagen aus dem Exekutionsverfahren
ausreichend bescheinigt. Der Rekurs ist somit zulassig (vgl. auch hg. 13 R 215/96z).Eingangs ist darauf hinzuweisen,
dass die Rechtsmittellegitimation der Rekurswerberin zu bejahen ist. Nach standiger Rechtsprechung kommt namlich
den Glaubigern bescheinigter Konkursforderungen die Rechtsmittellegitimation sowohl bei Unterbleiben der
Konkurserdffnung als auch bei der Konkurserdffnung selbst zu (RIS-Justiz RS0059461; 8 Ob 13/02 = ecolex 1993, 815;8
Ob 240/99y = SZ 72/159;8 Ob 99/04y; hg.37 R 16/06m; Mohr in Konecny/Schubert, KO Paragraph 183, Rz 35). Die
Rekurswerberin hat ihre Glaubigerstellung durch die Unterlagen aus dem Exekutionsverfahren ausreichend
bescheinigt. Der Rekurs ist somit zulassig vergleiche auch hg. 13 R 215/96z).

Im Gegensatz zur Rechtsansicht der Rekurswerberin ist hier eine Nichtigkeit infolge eines Begrindungsmangels nicht
zu erblicken. Gegenstandlich ist aus der angefochtenen Entscheidung die Ansicht des Erstgericht ersichtlich, dass ein
kostendeckendes Vermdgen nicht vorliegt. Die Abweisung des Konkursantrages wurde namlich darauf und auch auf
den Umstand gestltzt, dass der aufgetragene Kostenvorschuss nicht erlegt worden sei. Daraus ergeben sich noch
hinreichend die Entscheidungsgrundlagen des Erstgerichtes (vgl Fasching, Lehrbuch2 Rz 1760), sodass eine Nichtigkeit
zu verneinen ist.Im Gegensatz zur Rechtsansicht der Rekurswerberin ist hier eine Nichtigkeit infolge eines
Begrindungsmangels nicht zu erblicken. Gegenstandlich ist aus der angefochtenen Entscheidung die Ansicht des
Erstgericht ersichtlich, dass ein kostendeckendes Vermdgen nicht vorliegt. Die Abweisung des Konkursantrages wurde
namlich darauf und auch auf den Umstand gestltzt, dass der aufgetragene Kostenvorschuss nicht erlegt worden sei.
Daraus ergeben sich noch hinreichend die Entscheidungsgrundlagen des Erstgerichtes vergleiche Fasching, Lehrbuch2
Rz 1760), sodass eine Nichtigkeit zu verneinen ist.

Hingegen liegt der unter Punkt 2) des Rekurses geltend gemachte Verfahrensmangel vor. Unter Punkt 2) des Rekurses
ist wohl nur von einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung die Rede. Inhaltlich geht jedoch aus den
Rekursausfiihrungen in diesem Punkt klar hervor, dass dem Erstgericht unterlassene Erhebungen zur Frage des
kostendeckenden Vermogens vorgeworfen werden. Auch die diesbeziigliche Relevanz wird mit ausreichender
Deutlichkeit behauptet.

Grundsatzlich hat das Erstgericht richtig erkannt, dass das Vorhandensein von kostendeckendem Vermdgen eine
Voraussetzung fur die Eroffnung des Konkursverfahrens ist (vgl 8§ 71 Abs. 1 KO; Kodek, Handbuch Privatkonkurs Rz 64).
Zweck dieses Konkurserfordernisses ist es, nur solche Verfahren zur Durchfihrung gelangen zu lassen, bei denen die
zur Verfahrensabwicklung notwendigen Kosten gedeckt sind. Die Bestimmung ist auch im Konkursverfahren
natirlicher Personen einschlieRlich des Schuldenregulierungsverfahrens anzuwenden (Kodek, RZ 2001, 111; derselbe,
Handbuch Rz  64). Daher ist  auch im  Schuldenregulierungsverfahren ~ das  Vorhandensein
kostendeckendenGrundsatzlich hat das Erstgericht richtig erkannt, dass das Vorhandensein von kostendeckendem
Vermogen eine Voraussetzung flr die Eréffnung des Konkursverfahrens ist vergleiche Paragraph 71, Absatz eins, KO;
Kodek, Handbuch Privatkonkurs Rz 64). Zweck dieses Konkurserfordernisses ist es, nur solche Verfahren zur
Durchfuihrung gelangen zu lassen, bei denen die zur Verfahrensabwicklung notwendigen Kosten gedeckt sind. Die
Bestimmung ist auch im Konkursverfahren natirlicher Personen einschlieBlich des Schuldenregulierungsverfahrens
anzuwenden (Kodek, RZ 2001, 111; derselbe, Handbuch Rz 64). Daher ist auch im Schuldenregulierungsverfahren das
Vorhandensein kostendeckenden

Vermdgens von Amts wegen zu prifen G Ob 324/85 = JBl 1996, 190; OLG
Innsbruck 1 R 295/86 =JBI 1987, 51; OLG Linz 2 R 248/01 f = ZIK

2000/37). Die Erhebungen, ob hinreichendes Vermdgen vorhanden ist, sind von Amts wegen zu pflegen, wobei es im
Interesse der Antragstellerin gelegen ist, diese Erhebungen durch eigene Antragstellung zu unterstitzen (Mohr, KO10 §
71 E 22). Freilich trifft den die Konkurserdffnung beantragenden Glaubiger allerdings keine Behauptungs- und
Bescheinigungslast bezlglich des die Kosten des Konkursverfahrens deckenden Vermodgens (LGZ Wien RPfISIgE
2001/76). Gegenstandlich wurden vom Erstgericht - soweit aus dem Akt ersichtlich - keinerlei diesbeziglichen
Erhebungen durchgefuhrt. Das Erstgericht hat eine Konkurseroffnungstagsatzung ausgeschrieben, die von den
Parteien nicht besucht wurde. Auch wenn nun der Antragsgegner die Ero6ffnungstagsatzung nicht besucht, enthebt
dies das Konkursgericht nicht von seiner Pflicht, von Amts wegen das Vorliegen von Konkurshindernissen zu
Uberprufen (Mohr aaO E 24). Das Konkursgericht hat die Vermodgenserhebungen auch ohne Erlag eines
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Kostenvorschusses amtswegig durchzufiihren (OLG Linz ZIK 1998, 206). In Betracht kommt etwa die Befragung der
Antragsgegnerin, das Vorliegen eines aktuellen Vermdégensverzeichnisses sowie eine Anfrage beim Gerichtsvollzieher
(Mohr aaO E 27). Wohl sind langwierige und umstandliche Erhebungen nicht erforderlich. Ein vorlaufiger Uberblick
Uber die Vermodgenslage ist jedenfalls stets geboten; darunter fallt auch eine Aktenbeischaffung vom
Exekutionsvollzugsgericht (Mohr aaO E 29 und 30). Abgesehen davon ist auch ein Grundbuchsauszug beizuschaffen
bzw. eine Namensabfrage im Grundbuch durchzufiihren (Mohr aaO E 31).2000/37). Die Erhebungen, ob hinreichendes
Vermogen vorhanden ist, sind von Amts wegen zu pflegen, wobei es im Interesse der Antragstellerin gelegen ist, diese
Erhebungen durch eigene Antragstellung zu unterstitzen (Mohr, KO10 Paragraph 71, E 22). Freilich trifft den die
Konkurseréffnung beantragenden Glaubiger allerdings keine Behauptungs- und Bescheinigungslast bezlglich des die
Kosten des Konkursverfahrens deckenden Vermdogens (LGZ Wien RPfISIgE 2001/76). Gegenstandlich wurden vom
Erstgericht - soweit aus dem Akt ersichtlich - keinerlei diesbezlglichen Erhebungen durchgefihrt. Das Erstgericht hat
eine Konkurseroffnungstagsatzung ausgeschrieben, die von den Parteien nicht besucht wurde. Auch wenn nun der
Antragsgegner die Eréffnungstagsatzung nicht besucht, enthebt dies das Konkursgericht nicht von seiner Pflicht, von
Amts wegen das Vorliegen von Konkurshindernissen zu Uberprifen (Mohr aaO E 24). Das Konkursgericht hat die
Vermdgenserhebungen auch ohne Erlag eines Kostenvorschusses amtswegig durchzufiihren (OLG Linz ZIK 1998, 206).
In Betracht kommt etwa die Befragung der Antragsgegnerin, das Vorliegen eines aktuellen Vermogensverzeichnisses
sowie eine Anfrage beim Gerichtsvollzieher (Mohr aaO E 27). Wohl sind langwierige und umstandliche Erhebungen
nicht erforderlich. Ein vorliufiger Uberblick (iber die Vermégenslage ist jedenfalls stets geboten; darunter fallt auch
eine Aktenbeischaffung vom Exekutionsvollzugsgericht (Mohr aaO E 29 und 30). Abgesehen davon ist auch ein
Grundbuchsauszug beizuschaffen bzw. eine Namensabfrage im Grundbuch durchzufihren (Mohr aaO E 31).

Bei der Frage der Hohe des notwendigen kostendeckenden Vermdgens ist auch darauf Bedacht zu nehmen, welche
konkreten Anlaufkosten zu erwarten sind. Dabei ist zu prifen, ob hier Kosten eines Masseverwalters, allfallige
Schatzkosten, Gebulhren des Gerichtsvollziehers oder Kosten einer Inventarisierung anfallen (vgl. hg 37 R 16/06m = RIS-
Justiz RES0000113).Bei der Frage der Hohe des notwendigen kostendeckenden Vermdgens ist auch darauf Bedacht zu
nehmen, welche konkreten Anlaufkosten zu erwarten sind. Dabei ist zu prifen, ob hier Kosten eines Masseverwalters,
allfallige Schatzkosten, Gebihren des Gerichtsvollziehers oder Kosten einer Inventarisierung anfallen vergleiche hg 37
R 16/06m = RIS-Justiz RES0000113).

Mangels jeglicher Erhebung erweist sich die Aufhebung des angefochtenen Beschlusses als unvermeidbar. Das
Erstgericht wird im fortgesetzten Verfahren die amtswegigen Erhebungen nachzuholen und dann erneut Uber den
Antrag auf Er6ffnung des Konkurses zu entscheiden haben.
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