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@ Veroffentlicht am 27.03.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 27. Marz 2007 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Danek, Dr. Schwab und Dr. Lassig
als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Egger als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen
Asaad E***** wegen des Verbrechens nach § 28 Abs 2 vierter Fall, Abs 3 erster Fall SMG und weiterer strafbarer
Handlungen, AZ 8 Hv 101/05z des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz, tber die Beschwerde des Angeklagten gegen
den Beschluss des Vorsitzenden des Schoffengerichtes vom 13. Dezember 2006, ON 70, in nichtoffentlicher Sitzung
nach Anhoérung der Generalprokuratur den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 27. Marz 2007 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Danek, Dr. Schwab und Dr. Lassig als weitere Richter, in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Egger als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Asaad E***** wegen des Verbrechens
nach Paragraph 28, Absatz 2, vierter Fall, Absatz 3, erster Fall SMG und weiterer strafbarer Handlungen, AZ 8 Hv
101/05z des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz, Uber die Beschwerde des Angeklagten gegen den Beschluss des
Vorsitzenden des Schoffengerichtes vom 13. Dezember 2006, ON 70, in nichtoffentlicher Sitzung nach Anhérung der

Generalprokuratur den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Beschwerde wird nicht Folge gegeben.
Text

Grunde:

Asaad E***** wurde nach Teilkassation des Urteils des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz als Schoéffengericht vom
1. Februar 2006 im zweiten Rechtsgang mit Urteil vom 19. Oktober 2006 (ON 65) schuldig erkannt, die dem in
Teilrechtskraft erwachsenen Schuldspruch wegen des Verbrechens nach & 28 Abs 2 vierter Fall, Abs 3 erster Fall, Abs 4
Z 3 SMG zu Grunde liegende Taten, namlich die gewerbsmaRige Inverkehrsetzung von Suchtgift in einer das
Funfundzwanzigfache der groBen Menge Ubersteigenden Menge durch Verkauf von mindestens 70.000 Gramm
Cannabisharz und 7 Gramm Kokain im Jahr 2004 in Graz und Leoben an eine Vielzahl von Abnehmern, als Mitglied
einer Verbindung einer groReren Zahl von Menschen zur Begehung strafbarer Handlungen nach dem
Suchtmittelgesetz begangen und damit - auch - die Qualifikation nach 8 28 Abs 4 Z 2 SMG verwirklicht zu haben. Er
wurde hieflr und fur die Vergehen nach § 27 Abs 1 erster, zweiter und sechster Fall, Abs 2 Z 2 erster Fall SMG,
deretwegen er im ersten Rechtsgang ebenfalls schuldig erkannt worden war, nach § 28 Abs 4 SMG unter Anwendung
des 8§ 28 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von achteinhalb Jahren verurteiltAsaad E***** wurde nach
Teilkassation des Urteils des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 1. Februar 2006 im zweiten
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Rechtsgang mit Urteil vom 19. Oktober 2006 (ON 65) schuldig erkannt, die dem in Teilrechtskraft erwachsenen
Schuldspruch wegen des Verbrechens nach Paragraph 28, Absatz 2, vierter Fall, Absatz 3, erster Fall, Absatz 4, Ziffer 3,
SMG zu Grunde liegende Taten, namlich die gewerbsmaRige Inverkehrsetzung von Suchtgift in einer das
Finfundzwanzigfache der groBen Menge Ubersteigenden Menge durch Verkauf von mindestens 70.000 Gramm
Cannabisharz und 7 Gramm Kokain im Jahr 2004 in Graz und Leoben an eine Vielzahl von Abnehmern, als Mitglied
einer Verbindung einer grofReren Zahl von Menschen zur Begehung strafbarer Handlungen nach dem
Suchtmittelgesetz begangen und damit - auch - die Qualifikation nach Paragraph 28, Absatz 4, Ziffer 2, SMG
verwirklicht zu haben. Er wurde hiefliir und fir die Vergehen nach Paragraph 27, Absatz eins, erster, zweiter und
sechster Fall, Absatz 2, Ziffer 2, erster Fall SMG, deretwegen er im ersten Rechtsgang ebenfalls schuldig erkannt
worden war, nach Paragraph 28, Absatz 4, SMG unter Anwendung des Paragraph 28, StGB zu einer Freiheitsstrafe in
der Dauer von achteinhalb Jahren verurteilt.

Sogleich nach Verkiindung dieses Urteils meldete der Angeklagte die Rechtsmittel der Nichtigkeitsbeschwerde und
Berufung an, fuhrte jedoch in der Folge mit Schriftsatz vom 11. Dezember 2006 (ON 68) nur die Berufung (gegen den
Ausspruch Uber die Strafe) aus. Mit dem angefochtenen Beschluss wies der Vorsitzende des Schoffengerichtes die
angemeldete, aber nicht ausgefihrte Nichtigkeitsbeschwerde gemaR § 285a Z 2 StPO zurlick. Gegen diesen Beschluss
richtet sich die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde des Angeklagten, welche jedoch nicht berechtigt ist.Sogleich nach
Verkiindung dieses Urteils meldete der Angeklagte die Rechtsmittel der Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung an,
fUhrte jedoch in der Folge mit Schriftsatz vom 11. Dezember 2006 (ON 68) nur die Berufung (gegen den Ausspruch tber
die Strafe) aus. Mit dem angefochtenen Beschluss wies der Vorsitzende des Schoffengerichtes die angemeldete, aber
nicht ausgefihrte Nichtigkeitsbeschwerde gemald Paragraph 285 a, Ziffer 2, StPO zurlck. Gegen diesen Beschluss
richtet sich die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde des Angeklagten, welche jedoch nicht berechtigt ist.

Rechtliche Beurteilung

GemdaR§& 285a Z 2 StPO hat der Gerichtshof erster Instanz einen gegen ein Endurteil angemeldete
Nichtigkeitsbeschwerde zurlickzuweisen, wenn weder bei ihrer Anmeldung noch in ihrer Ausfiihrung einer der in § 281
Abs 1 Z 1 bis 11 StPO angegebenen Nichtigkeitsgrinde deutlich und bestimmt bezeichnet, insbesondere wenn der
Tatumstand, der den Nichtigkeitsgrund bilden soll, nicht ausdricklich oder doch durch deutliche Hinweisung
angefuhrt ist.GemalR Paragraph 285 a, Ziffer 2, StPO hat der Gerichtshof erster Instanz einen gegen ein Endurteil
angemeldete Nichtigkeitsbeschwerde zurlickzuweisen, wenn weder bei ihrer Anmeldung noch in ihrer Ausfihrung
einer der in Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer eins bis 11 StPO angegebenen Nichtigkeitsgriinde deutlich und bestimmt
bezeichnet, insbesondere wenn der Tatumstand, der den Nichtigkeitsgrund bilden soll, nicht ausdriicklich oder doch
durch deutliche Hinweisung angefuhrt ist.

Vorliegend wurden solche Nichtigkeit begrindenden Tatumstdande bei der Anmeldung der Nichtigkeitsbeschwerde
nicht geltend gemacht. Der Beschwerdeansicht zuwider enthdlt aber auch die Ausfihrung der Berufung keinen
Hinweis auf einen nichtigkeitsbewehrten Verfahrens- oder Rechtsfehler. Das nach Auffassung des Beschwerdefihrers
Nichtigkeit nach § 281 Abs 1 Z 11 StPO relevierende Vorbringen, flr die Strafzumessung entscheidende Tatsachen
seien offenbar unrichtig beurteilt worden, lasst nicht erkennen, um welche Tatsachen es sich dabei handeln soll. Mit
dem Einwand aber, ein angebliches Teilgestandnis sei nicht bertcksichtigt worden, wird kein Fehler iSd § 281 Abs 1 Z
11 StPO aufgezeigt, sondern lediglich ein Berufungsgrund vorgebrachtVorliegend wurden solche Nichtigkeit
begrindenden Tatumstdnde bei der Anmeldung der Nichtigkeitsbeschwerde nicht geltend gemacht. Der
Beschwerdeansicht zuwider enthdlt aber auch die Ausfihrung der Berufung keinen Hinweis auf einen
nichtigkeitsbewehrten Verfahrens- oder Rechtsfehler. Das nach Auffassung des Beschwerdefiihrers Nichtigkeit nach
Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 11, StPO relevierende Vorbringen, flr die Strafzumessung entscheidende Tatsachen
seien offenbar unrichtig beurteilt worden, lasst nicht erkennen, um welche Tatsachen es sich dabei handeln soll. Mit
dem Einwand aber, ein angebliches Teilgestandnis sei nicht berlcksichtigt worden, wird kein Fehler iSd Paragraph 281,
Absatz eins, Ziffer 11, StPO aufgezeigt, sondern lediglich ein Berufungsgrund vorgebracht.

Der Beschwerde war daher ein Erfolg zu versagen.
Anmerkung
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