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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger und
Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fritz, Uber die Beschwerde des Dr. WW in B, vertreten
durch die W Rechtsanwalt GmbH in B, gegen den Bescheid der Datenschutzkommission vom 2. August 2005,
ZI. K121.047/0006- DSK/2005, betreffend Anspriiche nach dem Datenschutzgesetz, nach mundlicher 6ffentlicher
Verhandlung zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 794,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

In der an den unabhangigen Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg (kurz: UVS) gerichteten Beschwerde vom
23. Juni 2003 brachte der Beschwerdefihrer vor, die "Stadt F" habe ohne Ermittlungsverfahren gegen ihn ein
Verwarnungsgeld in Héhe von EUR 15,-- verhangt, weil er innerhalb des Ortsgebietes von F die zuldssige
Hochstgeschwindigkeit um 10 km/h Uberschritten habe. Die auslandische Behdrde habe die Daten des
Zulassungsbesitzers offenbar von der Bezirkshauptmannschaft B (kurz: BH) bekommen, wobei der Datenfluss fir den
Beschwerdefiihrer am 12. Mai 2003 erkennbar geworden (und damit die Sechs-Wochen-Frist noch offen) sei. Soweit er
ermittelt habe, habe die BH die Zulassungsdaten offenbar ohne weitere Prifung und ohne seine Zustimmung auf
Grund einer Rechtshilfeanfrage der auslandischen Behorde weitergegeben. Die Voraussetzungen, wann Rechtshilfe zu
leisten sei, seien im Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland (iber Amts- und
Rechtshilfe in Verwaltungssachen, BGBI. Nr. 526/1990, geregelt. Die Voraussetzungen des Art. 9 Abs. 1 dieses Vertrages
lagen nicht vor, weil der dort genannte Betrag von DM 50,-- angesichts der Uber ihn verhangten Geldbusse von
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EUR 15,-- nicht erreicht werde. Die BH hatte daher seine Daten nicht weitergeben durfen. Die EinfUhrung einer
betragsmalligen Mindestgrenze fur Rechtshilfeersuchen diene dazu, dass "so sensible und persénliche Daten, wie
etwa die Zulassungsdaten", nicht schon bei Kleinststrafen weitergegeben wirden. Der "Gesetzgeber" habe ganz
bewusst eine entsprechende Betragsgrenze eingerichtet, um den Austausch von sensiblen Daten bei geringflgigen
BuRgeldern zu verhindern. Das Recht des Einzelnen auf Geheimhaltung seiner persénlichen Daten sei bei BuRRgeldern
unter S 350,-- in jedem Fall schiitzenswerter als der Anspruch der Behérde auf Rechtsverfolgung. Fir die Ubermittiung
der Daten durch die BH fehle somit jede rechtliche Grundlage. Der Beschwerdeflihrer sei deshalb durch die
rechtswidrige Vorgangsweise der BH in seinem Grundrecht auf Datenschutz verletzt.

Er beantragte, festzustellen, dass die Auskunftserteilung der BH rechtswidrig gewesen sei und den Beschwerdeflihrer
somit in seinem Grundrecht auf Datenschutz verletzt habe.

Nach Ermittlungsschritten und Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung gab der UVS mit Erkenntnis vom
30. Juli 2003 der Beschwerde keine Folge.

Der Beschwerdeflhrer erhob dagegen Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof, der mit Beschluss vom
16. Marz 2005, B 1236/03-5, die Behandlung der Beschwerde ablehnte.

Mit Bescheid vom 19. Mai 2005 hob der UVS sein Erkenntnis vom 30. Juli 2003 gemal38 68 Abs. 2 AVG auf, weil fir die
Erledigung der gegenstandlichen Beschwerde nicht er, sondern die Datenschutzkommission gemaR
§ 31 Abs. 2 DSG 2000 zustandig sei. Zugleich leitete er die Beschwerde an die belangte Behdrde weiter.

Die Behorde hat mit dem angefochtenen Bescheid die Beschwerde abgewiesen und den Antrag der im
Verwaltungsverfahren belangten Behdrde auf Aufwandersatz abgewiesen.

Nach Darstellung des Verfahrensganges heilt es begriindend, fur die belangte Behdrde stehe folgender Sachverhalt
fest:

Das Rechtsamt der Stadt F, Bundesrepublik Deutschland, habe im Fruhjahr 2003 den Lenker eines nicht naher
bekannten, auf den Beschwerdefiihrer zugelassenen Pkw's einer Verwaltungsiibertretung verdachtigt (Uberschreitung
der ortlich zulassigen Hochstgeschwindigkeit um 10 km/h). Es habe eine schriftliche Anfrage mit der Bitte um eine
"Halterauskunft" (Name und Adresse des Fahrzeughalters) an die BH als verantwortliche kraftfahrrechtliche
Zulassungsbehdrde gesandt. Die BH habe die Daten aus einer ndher bezeichneten Datenanwendung
(Informationsverbundsystem) "Zulassungsevidenz" abfragen und eine standardisierte "Auskunft aus der
Zulassungsevidenz" ausfullen" lassen, die folgende Daten des Beschwerdeflhrers als "zustellungsbevollmachtigter
Zulassungsbesitzer" umfasst habe:

Familienname, akademischer Grad, Vorname, Anschrift und Geburtsdatum. Diese Auskunft sei per Fax oder Brief an
die Stadt F Ubermittelt worden. Uber diesen Vorgang sei kein Verwaltungsakt angelegt worden und sei kein
Schriftverkehr dokumentiert.

Nach Wiedergabe verschiedener Rechtsnormen fihrte die belangte Behdrde weiter aus, die Beschwerde sei zulassig,
die Zustandigkeit der belangten Behdrde sei gemald § 1 Abs. 5 und § 31 Abs. 2 DSG 2000 gegeben.

Art. 9 des vom Beschwerdeflihrer bezogenen Rechtshilfeabkommens (kurz: Abkommen) finde auf den zu prifenden
Sachverhalt keine Anwendung. Der Wortlaut dieser Bestimmung spreche unmissverstandlich von der Vollstreckung
offentlichrechtlicher Geldforderungen. Hier gehe es aber nicht um die Vollstreckung, woflr zuvor irgendeine Art von
offentlichrechtlichem Titel hatte geschaffen werden mussen, sondern um ein grenziberschreitendes
Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts einer in Deutschland begangenen Verwaltungsiibertretung. Da es der
Natur eines solchen Ermittlungsverfahrens entspreche, dass ein Ausgang "in Bezug auf das Ob und Wie", insbesondere
hinsichtlich der Hohe einer zu verhdngenden Geldstrafe (die dann eine 6ffentlich-rechtliche Geldforderung im Sinne
des Art. 9 des Abkommens ware) noch offen sei, kdnne hier gar keine Wertgrenze zur Anwendung kommen. Die Sache
sei daher nach Art. 5 des Abkommens zu beurteilen. Im Beschwerdefall sei eine Auskunft aus der Zulassungsevidenz
gemal § 47 KFG 1967 Gegenstand der Sache.

Die Bestimmung des8& 47 Abs. 2 KFG 1967, die die Zulassungsbehdrden unter bestimmten Voraussetzungen
ermachtige, Daten aus der Ortlichen Zulassungsevidenz zu Ubermitteln, sei eine besondere Ausformung und
Erweiterung der in Art. 22 B-VG grundsatzlich festgelegten Amtshilfepflicht. Im Anwendungsbereich des Abkommens
sei deutschen Staatsorganen, die zum direkten Amts- und Rechtshilfeverkehr mit &sterreichischen Behérden
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berechtigt seien, gemall Art. 5 Abs. 1 Z 3 des Abkommens in gleicher Weise gegen Glaubhaftmachung der
Wesentlichkeit der Datenermittlung Auskunft aus der Zulassungsevidenz zu erteilen. Die Notwendigkeit, deutsche
Behorden bei der Lenkerauskunft Osterreichischen gleichzustellen, ergebe sich nicht zuletzt auch aus einem
GrolRenschluss: Wenn bei Bescheinigung der Wesentlichkeit sogar Privatpersonen im In- wie im Ausland gemald
8 47 Abs. 2a KFG 1967 bestimmte Daten aus der Zulassungsevidenz zu Ubermitteln seien, kénnten den durch das
Abkommen privilegierten deutschen Staatsorganen entsprechende Datentibermittlungen nicht verweigert werden. Die
Durchfuhrung eines Verwaltungsstrafverfahrens (zur Ermittlung moglicher Verdachtiger, Auskunftspersonen oder
Zeugen) bilde einen tauglichen Zweck, um eine Datentibermittlung im Sinne des 8 47 Abs. 2 KFG 1967 iVm Art. 5 Abs. 1
des Abkommens durchzufuhren.

Die Vorgangsweise der BH habe daher materiell dem Gesetz entsprochen.

Dagegen erhob der Beschwerdeflihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit Beschluss vom
28. Februar 2006, B 1298/05-5, die Behandlung der Beschwerde ablehnte und sie mit weiterem Beschluss vom
8. Mai 2006 dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

In der Uber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes ergdnzten Beschwerde wird inhaltliche Rechtswidrigkeit und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und zundachst auf die Erstattung einer
Gegenschrift verzichtet. Uber Ersuchen des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. November 2006 nahm die belangte
Behdrde in einem Schriftsatz vom 29. November 2006 zu der vom Beschwerdeflihrer in der Beschwerdeerganzung
angesprochenen gemeinschaftsrechtlichen Problematik Stellung und beantragte den Zuspruch von Aufwandersatz.
Auch das Bundeskanzleramt/Verfassungsdienst hat Uber Ersuchen des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser
Problematik eine Stellungnahme vom 6. August 2006 abgegeben.

Der Beschwerdefihrer hat repliziert.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal 8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat nach mundlicher ¢ffentlicher
Verhandlung erwogen:

Soweit die Beschwerdeausfihrungen dahin zu verstehen sein sollten, dass der Beschwerdeflihrer auch die Verletzung
verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte geltend macht, ware hiezu der Verfassungsgerichtshof und nicht der
Verwaltungsgerichtshof zustandig; im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ist hierauf nicht weiter einzugehen.

Die vom Beschwerdefihrer angesprochene gemeinschaftsrechtliche Problematik wurde eingehend in dem Erkenntnis
vom heutigen Tag, ZI. 2006/06/0322, das eine weitere Beschwerde des Beschwerdefuhrers in einer vergleichbaren
Angelegenheit (behauptete rechtswidrig Ubermittlung von Zulassungsdaten an eine Schweizer Behdrde) zum

Gegenstand hat, behandelt. Auf dieses Erkenntnis kann daher gemaf3 8 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG verwiesen werden.

In der Sache selbst hat sich die belangte Behorde unter anderem auf 8 47 KFG 1967 in der Fassung gemalRBGBI. |

Nr. 132/2002 gestutzt. Diese Bestimmung lautet auszugsweise:
"Zulassungsevidenz

§ 47. (1) Die Behorde hat, sofern die Zulassung nicht durch Zulassungsstellen vorgenommen wird, eine Evidenz tber
die in ihrem ortlichen Wirkungsbereich zum Verkehr zugelassenen Kraftfahrzeuge und Anhanger zu fahren. In diese
Evidenz hat sie das zugewiesene Kennzeichen, das Datum der Anmeldung, der Abmeldung, der Hinterlegung des
Zulassungsscheines und der Kennzeichentafeln, der Aufhebung oder des Erléschens der Zulassung, bei naturlichen
Personen den Namen des Zulassungsbesitzers, den akademischen Grad, das Geburtsdatum, das Geschlecht, den
Beruf und die Anschrift, bei juristischen Personen und Personengesellschaften des Handelsrechtes den Namen oder
die Firma, die Art des Betriebes und die Anschrift, im Falle einer Miete des Fahrzeuges aus einem anderen EU-
Mitgliedstaat auch die Daten des Mieters, auBerdem andere mit der Zulassung und der Beschaffenheit des Fahrzeuges
zusammenhangende Daten, soweit dies fur die Erfullung ihrer Aufgaben als Zulassungsbehoérde erforderlich ist,
aufzunehmen. Die Daten sind nach sieben Jahren ab Abmeldung, Aufhebung oder Erldschen der Zulassung des
Fahrzeuges zu I6schen. Die Behdrde muss die Zulassungsdaten der in ihrem ortlichem Wirkungsbereich zugelassenen
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oder zuzulassenden Fahrzeuge in der von der Gemeinschaftseinrichtung der zum Betrieb der Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherung berechtigten Versicherer gefihrten Zulassungsevidenz fur die Erflllung ihrer Aufgaben als
Zulassungsbehodrde verwenden kénnen.

(1a) ...

(2) Die Behorde hat unter Berticksichtigung ihrer technischen und organisatorischen Méglichkeiten aus der im Abs. 1
angefuhrten Evidenz auf Anfrage bei Angabe eines diesen Mdéglichkeiten entsprechenden Suchkriteriums den Organen
des Bundes, der Lander, der Gemeinden und der gesetzlichen Interessenvertretungen Auskunfte zu erteilen, soweit
diese zur Wahrnehmung der ihnen Ubertragenen Aufgaben eine wesentliche Voraussetzung bilden.

(2a) Die Behorde hat Privatpersonen auf Anfrage, in der das Kennzeichen, die Motornummer oder die
Fahrgestellnummer angegeben und ein rechtliches Interesse glaubhaft gemacht wird, nach Mal3gabe der technischen
und organisatorischen Auswertungsmaoglichkeiten Namen und Anschrift des Zulassungsbesitzers bekanntzugeben.

(3) ...
§ 86 KFG 1967 (idF BGBI. I Nr. 121/1997) lautet:
"Aberkennung des Rechtes, Kraftfahrzeuge und Anhanger auf Grund auslandischer Zulassungsscheine zu verwenden

§ 86. (1) Das Recht, von einem auslandischen Zulassungsschein (§ 82) Gebrauch zu machen, kann aberkannt werden,

wenn
a)

die im § 44 Abs. 1 lit. a angefuhrten Grinde vorliegen oder
b)

die im 8 62 Abs. 1 angefiihrte Haftung nicht vorliegt.

(2) Fur die Aberkennung ist die Behorde zustandig, in deren ortlichem Wirkungsbereich der Besitzer des
Zulassungsscheines seinen Aufenthalt hat. Sie hat den Zulassungsschein und die Kennzeichentafeln nach der
Aberkennung abzunehmen und bis zum Ablauf der festgesetzten Frist oder bis zur Ausreise des Besitzers
zurlickzubehalten und die Aberkennung in den Zulassungsschein einzutragen.

(3) Den Behorden der Vertragsstaaten des Wiener Ubereinkommens Uber den StraRenverkehrBGBI. Nr. 289/1982, des
Genfer Abkommens Uber den StraRenverkehr, BGBI. Nr. 222/1955, und des Pariser Ubereinkommens Uber den
Verkehr von Kraftfahrzeugen, BGBI. Nr. 304/1930, sind auf Verlangen die notwendigen Auskinfte zur Ermittlung von
Lenkern zu geben, wenn sich diese Personen wegen Ubertretungen von Verkehrsvorschriften strafbar gemacht
haben."

Neben Osterreich ist unter anderem auch die Bundesrepublik Deutschland Vertragsstaat des Ubereinkommens tber
den StralBenverkehr, BGBI. Nr. 289/1982 (siehe dazu BGBI. Nr. 289/1982 und BGBI. Il Nr. 24/1998).

Die im Beschwerdefall insbesondere relevanten Bestimmungen des Vertrages zwischen der Republik Osterreich und
der Bundesrepublik Deutschland Gber Amts- und Rechtshilfe in Verwaltungssachen, BGBI. Nr. 526/1990, lauten:

"Artikel 1

(1) Die Vertragsstaaten leisten in 6ffentlich-rechtlichen Verfahren ihrer Verwaltungsbehérden, in osterreichischen
Verwaltungsstraf- und in deutschen Bul3geldverfahren, soweit sie nicht bei einer Justizbehdrde anhangig sind, ferner in
Verfahren vor den 0sterreichischen Gerichten der Verwaltungsgerichtsbarkeit und den deutschen Gerichten der
allgemeinen Verwaltungsgerichtsbarkeit nach Mal3gabe dieses Vertrags Amts- und Rechtshilfe.

(2) Amts- und Rechtshilfe nach Absatz 1 wird nicht geleistet in

1. Abgabensachen, Zoll-, Verbrauchssteuer- und Monopolangelegenheiten, soweit sie in besonderen Vertragen
geregelt sind;

2. AuBenwirtschaftsangelegenheiten einschliel3lich devisenrechtlicher Angelegenheiten sowie hinsichtlich Verboten
und Beschrankungen fur den Warenverkehr Uber die Grenze;

3. Steuerberatungssachen und diesen gleichgestellten Angelegenheiten.
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(3) Bestehende Vereinbarungen der Vertragsstaaten Uber die Leistung von Amts- und Rechtshilfe bleiben unberihrt."
"Artikel 5
(1) Die Vertragsstaaten leisten einander Amts- und Rechtshilfe durch
1.
Ermittlungen einschlieB3lich Beweisaufnahmen;
2.
Anhdrung Beteiligter und Vernehmung Beschuldigter/Betroffener;
3. Erteilung von Ausklnften einschlieRlich solcher aus dem Strafregister;
4, Ubersendung von Schriftstiicken.

(2) Die Vertragsstaaten leisten einander ferner Amts- und Rechtshilfe durch die Erteilung von Ausklnften und die
Ubersendung von Schriftstiicken aus gerichtlichen Straf- und BuRgeldverfahren."

"Artikel 6

Ersuchen nach Artikel 5 missen Gegenstand und Zweck des Verfahrens, in dem Amts- oder Rechtshilfe geleistet
werden soll, bezeichnen und die zur Erledigung erforderlichen Angaben enthalten."

"Artikel 9

(1) Die Vertragsstaaten leisten einander Amtshilfe durch Vollstreckung von o6ffentlich-rechtlichen Geldforderungen
- einschlieBlich der in Osterreichischen verwaltungsbehordlichen Straferkenntnissen oder Strafverfigungen
rechtskraftig verhangten Geldstrafen von mindestens dreihundertfiinfzig Schilling und der von deutschen
Verwaltungsbehorden rechtskraftig festgesetzten GeldbuBen von mindestens fiinfzig Deutsche Mark sowie der
Nebenfolgen vermogensrechtlicher Art -, ferner bei der Einziehung von Urkunden, die vom ersuchenden Staat
ausgestellt sind. Fur die Vollstreckung gilt das Recht des ersuchten Staates. Freiheitsentzug als Strafmittel ist
ausgeschlossen."

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrers trifft die Beurteilung der belangten Behérde zu, dass Art. 9 Abs. 1 des
Abkommens im Beschwerdefall unanwendbar ist, weil es ja nicht um die Vollstreckung eines Titels geht, sondern um
die Gewahrung von Rechtshilfe in einem Verwaltungsstrafverfahren. Welche Ergebnisse ein solches
Verwaltungsstrafverfahren moglicherweise bringen wird, ist ja zu Beginn noch offen. Soweit der Beschwerdefiihrer in
diesem Zusammenhang meint, es sei unvorstellbar, dass eine Behérde zunachst Rechtshilfe leiste, um eine Bestrafung
zu ermoglichen, um dann anschlieend bei der Vollstreckung zu erklaren, fur die Vollstreckung werde "aber dann
keine Rechtshilfe mehr geleistet", und es sei denkunmoglich, dem Rechtshilfeabkommen einen solchen Inhalt zu
unterstellen, ist er nicht im Recht. Einerseits stellt die Erledigung eines Vollstreckungsersuchens flr die ersuchte
Behorde im anderen Staat einen gewissen Aufwand dar, sodass verfahrensékonomische Aspekte nicht zu
vernachlassigen sind, andererseits kann der 6ffentlich-rechtliche Titel ja auch im Inland vollstreckt werden. Der vom
Beschwerdefiihrer behauptete logische Widerspruch ist daher nicht gegeben.

Folgerichtig sieht daher Art. 5 des Abkommens keine Wertschwelle als Zuldssigkeitserfordernis fir die Leistung von
Rechtshilfe vor.

Art. 5 des Abkommens ist daher eine taugliche Rechtsgrundlage fiir die erfolgte Ubermittlung von Zulassungsdaten an
die auslandische Behorde, wie auch 8 86 Abs. 3 KFG 1967. Dazu kann auch hier auf die ndheren Ausfihrungen bereits
im zuvor genannten Erkenntnis ZI. 2006/06/0322 zu einer vergleichbaren Problematik (Ubermittlung von
Zulassungsdaten an eine Schweizer Behdrde) verwiesen werden, die sich sinngemal3 auch auf diesen Beschwerdefall

Ubertragen lassen. Die Bestimmung des 8 103 KFG ist im Beschwerdefall nicht malRgeblich.

Soweit der Beschwerdefihrer eine Datenschutzverletzung in Vernachlassigung der Aufzeichnungspflicht darin erblickt,
dass die fragliche Auskunftserteilung bei der BH Gberhaupt nicht dokumentiert werde, ist er darauf zu verweisen, dass
er in seiner zugrundeliegenden Beschwerde im Verwaltungsverfahren kein derartiges Begehren gestellt und die
belangte Behdrde hierliber auch nicht entschieden hat. Daher ist hierauf im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht

weiter einzugehen.
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Die Beschwerde war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 27. September 2007
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