jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2007/4/3 50b67/07z

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.04.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. FloBmann als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch, Dr. Hollwerth,
Dr. Grohmann und Dr. E. Solé als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei D*gesellschaft mbH, *,
vertreten durch Braunegg Hoffmann & Partner, Rechtsanwadlte in Wien, gegen die beklagte Partei Dr. Hans R¥*,
vertreten durch Dr. Kurt Ludwig Breit und Dr. Thomas Mayr, Rechtsanwalte in Wien, wegen EUR 1.330,22 sA und
Raumung, Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 29. November 2006, GZ 39 R 374/05x-30, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des
§ 502 Abs 1 ZPO zurlckgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die auBerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaf3
Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Revision der Klagerin ist mangels Vorliegens der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO unzulassig:Die Revision der
Klagerin ist mangels Vorliegens der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO unzulassig:

1.1. Zur fraglichen Mietzinsminderung infolge eingeschrankter Liftbenttzbarkeit fur Rollstuhlpatienten des beklagten
Arztes macht die klagende Bestandgeberin geltend, das Rekursgericht habe die Rechtsfrage nicht geldst, ob ein Mieter
Rechtsbesitz bzw ein Gebrauchsrecht an einem Teil der Liftanlage (Bereich zwischen Fahrkorbaussenwand und
Liftschachtwand) haben kdnne, welcher nicht bestimmungsgemald und nur unter Lebensgefahr benltzt werden kdnne.
Dieser Frage komme deshalb Uber den vorliegenden Einzelfall hinaus Bedeutung zu, weil in den nachsten Jahren in
einer Vielzahl von Hausern die Lifte mit Innenttren nachgeristet werden mussten.

1.2. Die vorliegende Entscheidung kdnnte im Lichte kiinftig anstehender Liftumbauten nur dann Uber den Einzelfall
hinaus bedeutsam sein, wenn es haufiger Vereinbarungen der hier von den Vorinstanzen angenommenen Art gabe,
nach denen einem Mieter eine bestimmte Grof3e eines Liftes zugesagt wird. Dass solche Vereinbarungen in grof3er Zahl
bestiinden, behauptet die Klagerin allerdings nicht.

2.1. Nach Meinung der Klagerin habe sich das Rekursgericht nicht mit den vom Erstgericht festgestellten Dimensionen
des Lifts (Kabinentiefe 102 cm und im Turbereich 111 cm) und eines durchschnittlichen Rollstuhls (Lange 112 cm)
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auseinandergesetzt. Aufgrund dieser Abmessungen ergebe sich, dass schon bisher der Lift mit einem
durchschnittlichen Rollstuhl nur auf verbotene und lebensgefahrliche Weise unter Inanspruchnahme des Liftschachtes
benltzbar gewesen sei.

2.2. Das Rekursgericht hat nach Beweiswiederholung festgestellt, dass ,der Lift .... bis zu dem von der Klagerin im
Jahr 2004 in Auftrag gegebenen Umbau des Liftes von Patienten des Beklagten mit durchschnittlich gro8en Rollstihlen
problemlos benutzt werden (konnte)" (Berufungsurteil S. 6). Damit stehen die vom Erstgericht festgestellten
Dimensionen der alten Liftkabine und jene durchschnittlicher Rollstihle nicht wirklich im Widerspruch, handelt es sich
dabei doch nur um ungefdhre (,ca") Angaben. In Wahrheit bekdmpft die Kldgerin mit dem Hinweis auf diese (nicht
exakten) Mallangaben - wunzuldssig - die auf Zeugen- und Parteiaussagen beruhende Annahme der
Rollstuhltauglichkeit der alten Liftkabine.2.2. Das Rekursgericht hat nach Beweiswiederholung festgestellt, dass ,der
Lift .... bis zu dem von der Klagerin im Jahr 2004 in Auftrag gegebenen Umbau des Liftes von Patienten des Beklagten
mit durchschnittlich groRen Rollstiihlen problemlos bentitzt werden (konnte)" (Berufungsurteil Sitzung 6). Damit stehen
die vom Erstgericht festgestellten Dimensionen der alten Liftkabine und jene durchschnittlicher Rollstihle nicht
wirklich im Widerspruch, handelt es sich dabei doch nur um ungefahre (,ca") Angaben. In Wahrheit bekampft die
Klagerin mit dem Hinweis auf diese (nicht exakten) MaRRangaben - unzulassig - die auf Zeugen- und Parteiaussagen
beruhende Annahme der Rollstuhltauglichkeit der alten Liftkabine.

3.1. Nach Ansicht der Klagerin haben die Vorinstanzen die Mietzinsminderung in Anwendung des§ 273 ZPO mit 15 %
zu hoch bemessen, entfielen doch nur 9,6 % der Patientenbesuche beim Beklagten auf Rollstuhlfahrer.3.1. Nach
Ansicht der Klagerin haben die Vorinstanzen die Mietzinsminderung in Anwendung des Paragraph 273, ZPO mit 15 %
zu hoch bemessen, entfielen doch nur 9,6 % der Patientenbesuche beim Beklagten auf Rollstuhlfahrer.

3.2. Beim Beklagten erfolgten vormals immerhin 9,6 % der Arztbesuche mit Rollstuhl, welcher Anteil sich inzwischen
um rund 50 % verringert hat. Die jetzt nur mehr recht eingeschrénkte Rollstuhltauglichkeit des Liftes stellt fiir den
Beklagten auch einen Imageverlust dar und fUhrt Gberdies zu einem Verwaltungsaufwand, muss doch das
Ordinationspersonal behinderte Patienten auf die nur eingeschrankte Benltzbarkeit des Lifts mit einem Rollstuhl
hinweisen. Unter diesen Umstanden ist eine unvertretbare Ermessensibung der Vorinstanzen bei Anwendung
des § 273 ZPO nicht gegeben.3.2. Beim Beklagten erfolgten vormals immerhin 9,6 % der Arztbesuche mit Rollstuhl,
welcher Anteil sich inzwischen um rund 50 % verringert hat. Die jetzt nur mehr recht eingeschrankte
Rollstuhltauglichkeit des Liftes stellt fir den Beklagten auch einen Imageverlust dar und fuhrt Uberdies zu einem
Verwaltungsaufwand, muss doch das Ordinationspersonal behinderte Patienten auf die nur eingeschrankte
BenuUtzbarkeit des Lifts mit einem Rollstuhl hinweisen. Unter diesen Umstdnden ist eine unvertretbare
Ermessenslibung der Vorinstanzen bei Anwendung des Paragraph 273, ZPO nicht gegeben.

Mit ihrer aul3erordentlichen Revision zeigt die Klagerin keine erhebliche Rechtsfrage auf; ihr Rechtsmittel ist daher
unzulassig und zurlickzuweisen.
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