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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber als Vorsitzende und
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumdller, Dr. Hoch und Dr. Kalivoda als weitere
Richter in der Verlassenschaftssache des am 19. Juli 1913 geborenen und am 17. April 2004 verstorbenen Kaspar Ignaz
*hxdk Trx** (ber den auBerordentlichen Revisionsrekurs des Dr. Leo ***** T#**%* vertreten durch Dr. Bertram
Grass, Rechtsanwalt in Bregenz, gegen den Beschluss des Landesgerichtes Feldkirch als Rekursgericht vom 28. Juli
2006, GZ 4 R 146/06k-75, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 Aul3StrG zurlickgewiesenDer
auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, AulRStrG
zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Hat eine Partei - wie hier - einen Bevollmachtigten bestellt, so haben auch im AuRerstreitverfahren Zustellungen an
diesen zu erfolgen (RIS-Justiz RS0006023). Da eine daneben auch an die Partei selbst erfolgte Zustellung fur den Lauf
der Rechtsmittelfrist bedeutungslos ist und der angefochtene Beschluss vom 28. 6. 2006 dem Anwalt des
Revisionsrekurswerbers erst am 26. 2. 2007 zugestellt wurde, ist der am 12. 3. 2007 zur Post gegebene
auBerordentliche Revisionsrekurs rechtzeitig.

Der Revisionsrekurswerber zeigt aber keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des 8 62 Abs 1 AuBRStrG aufDer
Revisionsrekurswerber zeigt aber keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG auf:

Vorauszuschicken ist, dass gemaR § 205 AuRStrG neu die Bestimmungen der 88 143 bis 185 AuRStrG neu im folgenden
Fall noch nicht anzuwenden sind, weil das Verlassenschaftsverfahren vor dem 31. 12. 2004 anhangig gemacht wurde (7
Ob 203/05m).Vorauszuschicken ist, dass gemal Paragraph 205, AuRStrG neu die Bestimmungen der Paragraphen 143
bis 185 AuRRStrG neu im folgenden Fall noch nicht anzuwenden sind, weil das Verlassenschaftsverfahren vor dem 31.
12. 2004 anhangig gemacht wurde (7 Ob 203/05m).

Die Ansicht des Rekursgerichtes, der erbserklarte Erbe, der die ihm nach § 125 Satz 2 AuBStrG alt gesetzte Frist
verstreichen lie3, ohne die Erbrechtsklage einzubringen, habe im fortgesetzten Verlassenschaftsverfahren keine
Rekurslegitimation, folgt standiger oberstgerichtlicher Judikatur (RIS-Justiz RS0006444, etwa3 Ob 34/03a). Die
Nichteinhaltung der vom Abhandlungsrichter fiir die Klagseinbringung gesetzten Frist hat zwar weder den Verlust des
Klagerechtes noch den Verlust materiellrechtlicher Anspriiche zur Folge. (Einzige) Konsequenz der Fristversaumung ist
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aber, dass die Verlassenschaftsabhandlung ohne Berticksichtigung der auf den Rechtsweg verwiesenen Erbanspriche
weitergefihrt wird (RIS-Justiz RS0007962). Warum der (vom Revisionsrekurswerber betonte) Umstand, dass er mit
einem anderen erbserklarten gesetzlichen Erben in einem allfélligen Erbrechtsprozess eine einheitliche Streitpartei (8
14 ZPO) bilden wirde (vgl Schubert in Fasching/Konecny? 11/18 14 ZPO Rz 21 mwN), daran etwas andern sollte, ist nicht
zu erkennen. Die dem Revisionsrekurswerber zur Erhebung der Erbrechtsklage vom Erstgericht gesetzte Frist von drei
Wochen ist vor Fallung des Beschlusses des Erstgerichts vom 24. 4. 2006 abgelaufen. Sie begann, wie schon das
Erstgericht hingewiesen hat, nicht bereits mit Zustellung, sondern erst mit Rechtskraft der Entscheidung, welche Partei
die Klagerrolle in einem Erbrechtsprozess zu tbernehmen habe (SZ 65/1 = EvBI 1992, 795/186; RIS-Justiz RS0007999).
Diese Entscheidung (samt Setzung einer dreiwdchigen Frist zur Erhebung der Erbrechtsklage) ist mit der
Zurlckweisung des betreffenden auBerordentlichen Revisionsrekurses des Revisionsrekurswerbers mit Beschluss des
Obersten Gerichtshofes vom 15. 2. 2006, 7 Ob 32/06s, in Rechtskraft erwachsen. Entgegen der Meinung des
Revisionsrekurswerbers war die ihm gesetzte Frist daher am 24. 4. 2006 bereits abgelaufen.Die Ansicht des
Rekursgerichtes, der erbserklarte Erbe, der die ihm nach Paragraph 125, Satz 2 AuRStrG alt gesetzte Frist verstreichen
lie, ohne die Erbrechtsklage einzubringen, habe im fortgesetzten Verlassenschaftsverfahren keine Rekurslegitimation,
folgt standiger oberstgerichtlicher Judikatur (RIS-Justiz RS0006444, etwa3 Ob 34/03a). Die Nichteinhaltung der vom
Abhandlungsrichter fur die Klagseinbringung gesetzten Frist hat zwar weder den Verlust des Klagerechtes noch den
Verlust materiellrechtlicher Anspriche zur Folge. (Einzige) Konsequenz der Fristversaumung ist aber, dass die
Verlassenschaftsabhandlung ohne Berucksichtigung der auf den Rechtsweg verwiesenen Erbanspriiche weitergefihrt
wird (RIS-Justiz RS0007962). Warum der (vom Revisionsrekurswerber betonte) Umstand, dass er mit einem anderen
erbserklarten gesetzlichen Erben in einem allfalligen Erbrechtsprozess eine einheitliche Streitpartei (Paragraph 14,
ZPO) bilden wiirde vergleiche Schubert in Fasching/Konecny? I1/1 Paragraph 14, ZPO Rz 21 mwN), daran etwas andern
sollte, ist nicht zu erkennen. Die dem Revisionsrekurswerber zur Erhebung der Erbrechtsklage vom Erstgericht
gesetzte Frist von drei Wochen ist vor Fallung des Beschlusses des Erstgerichts vom 24. 4. 2006 abgelaufen. Sie
begann, wie schon das Erstgericht hingewiesen hat, nicht bereits mit Zustellung, sondern erst mit Rechtskraft der
Entscheidung, welche Partei die Klagerrolle in einem Erbrechtsprozess zu Ubernehmen habe (SZ 65/1 = EvBI 1992,
795/186; RIS-Justiz RS0007999). Diese Entscheidung (samt Setzung einer dreiwdchigen Frist zur Erhebung der
Erbrechtsklage) ist mit der ZurlUckweisung des betreffenden auBerordentlichen Revisionsrekurses des
Revisionsrekurswerbers mit Beschluss des Obersten Gerichtshofes vom 15. 2. 2006, 7 Ob 32/06s, in Rechtskraft
erwachsen. Entgegen der Meinung des Revisionsrekurswerbers war die ihm gesetzte Frist daher am 24. 4. 2006 bereits
abgelaufen.

Einer weiteren Begriindung bedarf dieser Beschluss nicht (§ 71 Abs 3 Aul3StrG)Einer weiteren Begrindung bedarf
dieser Beschluss nicht (Paragraph 71, Absatz 3, AuRStrG).
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