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@ Veroffentlicht am 23.04.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner als Vorsitzenden,
die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel, Dr. Jensik und
Dr. Musger als weitere Richter in der Pflegschaftssache des mj. Andreas S*****, (iber den Revisionsrekurs des Bundes,
vertreten durch den Prasidenten des Oberlandesgerichts Wien gegen den Beschluss des Landesgerichts Eisenstadt als
Rekursgericht vom 12. Februar 2007, GZ 20 R 6/07t-U14, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Gussing vom 4.
Dezember 2006, GZ 1 P 34/99p-U8, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Der Vater des am 14. 12. 1992 geborenen mj. Andreas S***** war zuletzt zu einer Unterhaltsleistung von 123,54 EUR
verpflichtet. Der Minderjahrige bezog Unterhaltsvorschuss in dieser Hohe. Seit 26. 8. 2006 verbUf3t der Vater eine
Freiheitsstrafe in der Justizanstalt Leoben, sie wird voraussichtlich am 16. 6. 2008 enden. Diese Freiheitsstrafe fihrte
nach § 89 Abs 1 ASVG zum Ruhen der Leistungsanspriiche des Vaters aus der Pensionsversicherung. GemaRg 89 Abs 5
ASVG erhalten seine beiden Kinder die Halfte dieser Pension, wobei auf den mj. Andreas 177 EUR monatlich entfallen.
Am 29. 11. 2006 beantragte der Unterhaltssachwalter einen Haftvorschuss nach 8 4Z 3 UVG ab 1. 12. 2006 in Hohe von
162 EUR. Dieser Betrag errechnet sich mit der Differenz zwischen dem Richtsatz nach § 6 Abs 2 Z 3 UVG und dem
Andreas nach § 89 Abs 5 ASVG zukommenden Pensionsanteil.Der Vater des am 14. 12. 1992 geborenen mj. Andreas
S***** war zuletzt zu einer Unterhaltsleistung von 123,54 EUR verpflichtet. Der Minderjahrige bezog
Unterhaltsvorschuss in dieser Hohe. Seit 26. 8. 2006 verbUi3t der Vater eine Freiheitsstrafe in der Justizanstalt Leoben,
sie wird voraussichtlich am 16. 6. 2008 enden. Diese Freiheitsstrafe flhrte nach Paragraph 89, Absatz eins, ASVG zum
Ruhen der Leistungsanspriiche des Vaters aus der Pensionsversicherung. GemaR Paragraph 89, Absatz 5, ASVG
erhalten seine beiden Kinder die Halfte dieser Pension, wobei auf den mj. Andreas 177 EUR monatlich entfallen. Am
29. 11. 2006 beantragte der Unterhaltssachwalter einen Haftvorschuss nach Paragraph 4, Ziffer 3, UVG ab 1. 12. 2006
in Hohe von 162 EUR. Dieser Betrag errechnet sich mit der Differenz zwischen dem Richtsatz nach Paragraph 6, Absatz
2, Ziffer 3, UVG und dem Andreas nach Paragraph 89, Absatz 5, ASVG zukommenden Pensionsanteil.

Das Erstgericht stellte den Titelvorschuss mit Ablauf des 30. 11. 2006 ein und gewdhrte Haftvorschuss in der
beantragten Hohe fur den Zeitraum zwischen 1. 12. 2006 und 31. 3. 2008.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Prasidenten des Oberlandesgerichts Wien nicht Folge und sprach aus, dass der
ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei, weil zur Frage, ob der dem Minderjahrigen nach8 89 Abs 5 ASVG
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zukommende Betrag als Eigeneinkommen oder als Leistung fir den Vater in Erfillung des Unterhaltsanspruchs zu
beurteilen sei, Rechtsprechung fehle. Der Anspruch nach8& 89 Abs 5 ASVG auf die Halfte der Pension sei ein
selbstandiger Anspruch des Minderjahrigen, er stehe ihm unabhangig von einem etwa bestehenden
Unterhaltsanspruch zu. Er sei ebenso wie eine Waisenpension als Eigeneinkommen zu berlcksichtigen und bei
Berechnung des Haftvorschusses vom Richtsatz nach 8 6 Abs 2 Z 3 UVG in Abzug zu bringen.Das Rekursgericht gab
dem Rekurs des Prasidenten des Oberlandesgerichts Wien nicht Folge und sprach aus, dass der ordentliche
Revisionsrekurs zuldssig sei, weil zur Frage, ob der dem Minderjahrigen nach Paragraph 89, Absatz 5, ASVG
zukommende Betrag als Eigeneinkommen oder als Leistung fir den Vater in Erfillung des Unterhaltsanspruchs zu
beurteilen sei, Rechtsprechung fehle. Der Anspruch nach Paragraph 89, Absatz 5, ASVG auf die Halfte der Pension sei
ein selbstandiger Anspruch des Minderjahrigen, er stehe ihm unabhdngig von einem etwa bestehenden
Unterhaltsanspruch zu. Er sei ebenso wie eine Waisenpension als Eigeneinkommen zu berlcksichtigen und bei
Berechnung des Haftvorschusses vom Richtsatz nach Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer 3, UVG in Abzug zu bringen.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs des Bundes, vertreten durch den Prdsidenten des Oberlandesgerichts Wien, ist zulassig, aber
nicht berechtigt.

1. Der Revisionsrekurswerber macht geltend, 8 89 Abs 5 ASVG schaffe ein Unterhaltssurrogat. Diese Leistung sei kein
anrechenbares Eigeneinkommen des Unterhaltsberechtigten. lhre Berlcksichtigung als Eigeneinkommen des
Unterhaltsberechtigten flhrte im vorliegenden Fall zu einer den Unterhaltstitel GUbersteigenden Vorschussleistung.1.
Der Revisionsrekurswerber macht geltend, Paragraph 89, Absatz 5, ASVG schaffe ein Unterhaltssurrogat. Diese
Leistung sei kein anrechenbares Eigeneinkommen des Unterhaltsberechtigten. Ihre Bertcksichtigung als
Eigeneinkommen des Unterhaltsberechtigten fihrte im vorliegenden Fall zu einer den Unterhaltstitel Ubersteigenden
Vorschussleistung.

2. GemaR § 4 Z 3 UVG sind Unterhaltsvorschisse auch dann zu gewdhren, wenn dem Unterhaltsschuldner aufgrund
einer Anordnung in einem strafgerichtlichen Verfahren langer als einem Monat im Inland die Freiheit entzogen wird
und er deshalb seine Unterhaltspflicht nicht erfillen kann. Erhdlt das Kind im Zeitpunkt des Freiheitsentzugs
Vorschisse nach 88 3,4 Z 1, 2 oder 4, so laufen diese flr langstens sechs Monate weiter, sofern der den Vorschissen
zugrunde liegende Titel aufrecht ist und nicht bereits friher ein Antrag auf Haftvorschuss gestellt wurde (Neumayr in
Schwimann, ABGB?8§ 4 UWG Rz 77).2. GemaR Paragraph 4, Ziffer 3, UVG sind Unterhaltsvorschisse auch dann zu
gewahren, wenn dem Unterhaltsschuldner aufgrund einer Anordnung in einem strafgerichtlichen Verfahren langer als
einem Monat im Inland die Freiheit entzogen wird und er deshalb seine Unterhaltspflicht nicht erflllen kann. Erhalt
das Kind im Zeitpunkt des Freiheitsentzugs Vorschisse nach Paragraphen 3,, 4 Ziffer eins,, 2 oder 4, so laufen diese fir
langstens sechs Monate weiter, sofern der den Vorschissen zugrunde liegende Titel aufrecht ist und nicht bereits
friher ein Antrag auf Haftvorschuss gestellt wurde (Neumayr in Schwimann, ABGB? Paragraph 4, UWG Rz 77).

Die Hohe des Haftvorschusses bestimmt sich nach den Richtsatzen des§ 6 Abs 2 UVG. Der Richtsatzvorschuss beruht
auf einem einheitlichen Pauschalbetrag, knlpft nicht an konkrete Lebensverhaltnisse oder eine konkret feststellbare
Unterhaltspflicht an (RIS-Justiz RS0076414; Neumayr 8 7 Rz 39) und stellt auch keinen Zusammenhang mit der
Leistungsfahigkeit des Unterhaltsschuldners her. Aus diesem Grund ist bei Gewahrung von Richtsatzvorschissen auch
nicht im Sinn des § 7 Abs 1 Z 1 UVG zu prufen, wieweit durch eigene Einklnfte ein Abweichen des Exekutionstitels von
der gesetzlichen Unterhaltspflicht eingetreten ist (4 Ob 549/91 = EvBI 1992/16, Seite 57; RIS-JustizRS0076414). Die
Berucksichtigung von Einklnften des Vorschussberechtigten erfolgt im Fall eines Richtsatzvorschusses nach 8§ 7 Abs 1 Z
2 UVG. Diese Bestimmung ordnet eine Kirzung der Richtsatzvorschiisse im Ausmald eigener Einkinfte an (Neumayr
aa0 § 7 Rz 39 mwN). Die Vorschusse sind um die dem Berechtigten anzurechnenden Einkinfte zu verringern (RIS-Justiz
RS0076408). Dass die unterschiedlichen Bemessungssyteme des UVG nicht miteinander vermengt werden durfen,
entspricht stéandiger Rechtsprechung (RIS-Justiz RS0076414).Die Héhe des Haftvorschusses bestimmt sich nach den
Richtsatzen des Paragraph 6, Absatz 2, UVG. Der Richtsatzvorschuss beruht auf einem einheitlichen Pauschalbetrag,
knUpft nicht an konkrete Lebensverhaltnisse oder eine konkret feststellbare Unterhaltspflicht an (RIS-Justiz RS0076414;
Neumayr Paragraph 7, Rz 39) und stellt auch keinen Zusammenhang mit der Leistungsfahigkeit des
Unterhaltsschuldners her. Aus diesem Grund ist bei Gewahrung von Richtsatzvorschissen auch nicht im Sinn des
Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, UVG zu prufen, wieweit durch eigene Einklinfte ein Abweichen des
Exekutionstitels von der gesetzlichen Unterhaltspflicht eingetreten ist (4 Ob 549/91 = EvBI 1992/16, Seite 57; RIS-Justiz
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RS0076414). Die Berucksichtigung von Einkilinften des Vorschussberechtigten erfolgt im Fall eines Richtsatzvorschusses
nach Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, UVG. Diese Bestimmung ordnet eine Kirzung der Richtsatzvorschisse im
Ausmal eigener Einklnfte an (Neumayr aaO Paragraph 7, Rz 39 mwN). Die Vorschisse sind um die dem Berechtigten
anzurechnenden Einkiunfte zu verringern (RIS-Justiz RS0076408). Dass die unterschiedlichen Bemessungssyteme des
UVG nicht miteinander vermengt werden dirfen, entspricht standiger Rechtsprechung (RIS-Justiz RS0076414).

2. GemalR § 89 Abs 1 ASVG ruhen die Leistungsanspriche unter anderem in der Pensionsversicherung, solange der
Anspruchsberechtigte eine Freiheitsstrafe verbif3t. Hat der Versicherte, dessen Leistungsanspruch ruht, Angehérige im
Inland, die im Fall seines Todes Anspruch auf eine Hinterbliebenenrente haben, so gebuhrt ihnen eine Rente (Pension)
in der Hoéhe der halben ruhenden Rente (Pension). Diese Bestimmungen fanden sich schon im Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetz (ASVG) idF BGBI Nr 189/1955. Sinn und Zweck dieser Bestimmung war es, die Angehdrigen
von Versicherten, deren Anspruch ruht, durch die Gewahrung ,eigener Anspriche" zu schitzen (so ausdrucklich die
Materialien RV 599 BIgNR 7. GP, 41). Die nach § 89 Abs 5 ASVG vom Vorschussberechtigten bezogenen Pensionsanteile
sind somit Eigeneinkommen des Vorschussberechtigten und nach§ 7 Abs 1 Z 2 UVG auf den Haftvorschuss
anzurechnen (Neumayr aaO § 4 UVG Rz 74).2. Gemal Paragraph 89, Absatz eins, ASVG ruhen die Leistungsanspriche
unter anderem in der Pensionsversicherung, solange der Anspruchsberechtigte eine Freiheitsstrafe verbuf3t. Hat der
Versicherte, dessen Leistungsanspruch ruht, Angehdrige im Inland, die im Fall seines Todes Anspruch auf eine
Hinterbliebenenrente haben, so gebihrt ihnen eine Rente (Pension) in der Hohe der halben ruhenden Rente (Pension).
Diese Bestimmungen fanden sich schon im Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz (ASVG) in der Fassung
Bundesgesetzblatt Nr 189 aus 1955,. Sinn und Zweck dieser Bestimmung war es, die Angehdrigen von Versicherten,
deren Anspruch ruht, durch die Gewahrung ,eigener Anspriche" zu schutzen (so ausdricklich die Materialien
Regierungsvorlage 599 BIgNR 7. GP, 41). Die nach Paragraph 89, Absatz 5, ASVG vom Vorschussberechtigten
bezogenen Pensionsanteile sind somit Eigeneinkommen des Vorschussberechtigten und nach Paragraph 7, Absatz
eins, Ziffer 2, UVG auf den Haftvorschuss anzurechnen (Neumayr aaO Paragraph 4, UVG Rz 74).

4. Aus den vorangehenden Uberlegungen ist nachstehender Grundsatz abzuleiten: Leistungen aus der
Pensionsversicherung, die ein unterhaltsberechtigtes Kind auf Grund eines eigenen Anspruchs nach &8 89 Abs 5 ASVG
erhalt, sind bei Berechnung des Unterhaltsvorschusses nach § 4 Z 3 UVG (,Haftvorschuss") vom Richtsatz in Abzug zu
bringen. Die Vorinstanzen haben den Unterhaltsvorschuss nach § 4 Z 3 UVG zutreffend in Hohe der Differenz zwischen
dem Richtsatz und der dem Unterhaltsberechtigten zukommenden anteiligen Pensionsleistung berechnet.4. Aus den
vorangehenden Uberlegungen ist nachstehender Grundsatz abzuleiten: Leistungen aus der Pensionsversicherung, die
ein unterhaltsberechtigtes Kind auf Grund eines eigenen Anspruchs nach Paragraph 89, Absatz 5, ASVG erhalt, sind bei
Berechnung des Unterhaltsvorschusses nach Paragraph 4, Ziffer 3, UVG (,Haftvorschuss") vom Richtsatz in Abzug zu
bringen. Die Vorinstanzen haben den Unterhaltsvorschuss nach Paragraph 4, Ziffer 3, UVG zutreffend in Hohe der
Differenz zwischen dem Richtsatz und der dem Unterhaltsberechtigten zukommenden anteiligen Pensionsleistung
berechnet.

Dem unberechtigten Revisionsrekurs muss der Erfolg versagt bleiben.
Anmerkung

E8399640b69.07m
Schlagworte

Kennung XPUBLDiese Entscheidung wurde veroffentlicht inZak 2007/377 S 214 - Zak 2007,214 = iFamZ 2007/93 S 187 -
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