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@ Veroffentlicht am 24.04.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 24. April 2007 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner und Dr. Danek als weitere Richter, in
Gegenwart der Richteramtsanwarterin Dr. Frizberg als SchriftfUhrerin, in der Auslieferungssache des David A***** AZ
028 Ur 123/06x des Landesgerichtes Feldkirch, Uber die Grundrechtsbeschwerde des Betroffenen gegen den Beschluss
des Oberlandesgerichtes Innsbruck vom 15. Marz 2007, AZ 7 Bs 2/07p (ON 27 des Strafaktes), nach Anhérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Text

Grunde:

Mit Beschluss des Landesgerichtes Feldkirch vom 2. Juli 2006 wurde gegen den Schweizer Staatsangehdrigen David
A****%* guf Grund eines vom Zentralen Bezirksgericht Buda/Ungarn unter Bezugnahme auf den von der
Staatsanwaltschaft fur den XI. und XXII. Bezirk von Budapest vom 20. Marz 2006 (ON 14) ausgestellten Europaischen
Haftbefehl (ON 3) gemaR § 16 Abs 1 EU-JZG das Ubergabeverfahren eingeleitet (S 1) und iber ihn gem3R§ 18 Abs 1
EU-JZG iVm § 29 ARHG und § 180 Abs 2 Z 1 StPO die Ubergabehaft verhangt (S 61; ON 3 in ON 5). Der dem Betroffenen
am selben Tag zugestellte Haftbeschluss blieb unbekampft. Mit rechtskraftigem Beschluss des Untersuchungsrichters
vom 11. Juli 2006 wurde die Ubergabehaft nach Durchfiihrung einer Haftverhandlung gegen Anwendung gelinderer
Mittel aufgehoben (ON 6 und 15 in ON 5). Nach offentlicher mundlicher Verhandlung (ON 20) bewilligte der
Untersuchungsrichter mit Beschluss vom 20. September 2006 (ON 21) die Ubergabe des Betroffenen zur
Strafverfolgung nach Ungarn. Dieser Beschluss wurde dem Vertreter des Betroffenen am 12. Dezember 2006 zugestellt
(S 193), der dagegen am 22. Dezember 2006 Beschwerde erhob und darin auch beantragte, die Unzulassigkeit der
Verhaftung auszusprechen und die Anordnung der gelinderen Mittel aufzuheben (ON 22). Dieser Beschwerde gab das
Oberlandesgericht Innsbruck mit Beschluss vom 15. Marz 2007, AZ 7 Bs 2/07p, nicht Folge (ON 27).Mit Beschluss des
Landesgerichtes Feldkirch vom 2. Juli 2006 wurde gegen den Schweizer Staatsangehorigen David A***** aquf Grund
eines vom Zentralen Bezirksgericht Buda/Ungarn unter Bezugnahme auf den von der Staatsanwaltschaft fir den
réomisch XI. und rémisch 22 . Bezirk von Budapest vom 20. Marz 2006 (ON 14) ausgestellten Europadischen Haftbefehl
(ON 3) gemiaR Paragraph 16, Absatz eins, EU-JZG das Ubergabeverfahren eingeleitet (S 1) und Uber ihn geméaR
Paragraph 18, Absatz eins, EU-JZG in Verbindung mit Paragraph 29, ARHG und Paragraph 180, Absatz 2, Ziffer eins,
StPO die Ubergabehaft verhangt (S 61; ON 3 in ON 5). Der dem Betroffenen am selben Tag zugestellte Haftbeschluss
blieb unbekdmpft. Mit rechtskréftigem Beschluss des Untersuchungsrichters vom 11. Juli 2006 wurde die Ubergabehaft
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nach Durchfiihrung einer Haftverhandlung gegen Anwendung gelinderer Mittel aufgehoben (ON 6 und 15 in ON 5).
Nach o6ffentlicher mundlicher Verhandlung (ON 20) bewilligte der Untersuchungsrichter mit Beschluss vom 20.
September 2006 (ON 21) die Ubergabe des Betroffenen zur Strafverfolgung nach Ungarn. Dieser Beschluss wurde dem
Vertreter des Betroffenen am 12. Dezember 2006 zugestellt (S 193), der dagegen am 22. Dezember 2006 Beschwerde
erhob und darin auch beantragte, die Unzuladssigkeit der Verhaftung auszusprechen und die Anordnung der
gelinderen Mittel aufzuheben (ON 22). Dieser Beschwerde gab das Oberlandesgericht Innsbruck mit Beschluss vom 15.
Mérz 2007, AZ 7 Bs 2/07p, nicht Folge (ON 27).

Rechtliche Beurteilung

Die gegen diesen, dem Verteidiger am 29. Marz 2007 zugestellten (S 261) Beschluss am selben Tag eingebrachte
Grundrechtsbeschwerde ist unzulassig.

Denn nach 8 1 Abs 1iVm§ 2 Abs 1 GRBG kann eine Grundrechtsbeschwerde nur wegen Verletzung des Grundrechtes
auf personliche Freiheit (siehe Bundesverfassungsgesetz Uber den Schutz der personlichen Freiheit und Art 5 der
EMRK) durch eine strafgerichtliche Entscheidung oder Verfigung insbesondere dann erhoben werden, wenn die
Verhdngung oder Aufrechterhaltung einer Haft zum Zweck der MaRnahme auler Verhaltnis steht, die Dauer einer Haft
unverhaltnismalig geworden ist, die Voraussetzungen einer Haft, wie Tatverdacht oder Haftgrund, unrichtig beurteilt
wurden oder sonst bei einer Festnahme oder Anhaltung das Gesetz unrichtig angewendet wurde. Die begehrte
Herbeifiihrung einer Uberpriifung der gemaR § 21 Abs 1 EU-JZG iVm§& 31 Abs 6 ARHG nicht weiter anfechtbaren
Beschwerdeentscheidung des Gerichtshofes zweiter Instanz (iber die Zul3ssigkeit der Ubergabe, die unabhangig von
einer allenfalls bestehenden - vorliegend aber gar nicht aktuellen - Ubergabehaft zu treffen ist, mittels
Grundrechtsbeschwerde ist jedoch mangels funktioneller Grundrechtsrelevanz ausgeschlossen (vgl EvBI 1999/91; 13
Os 142/06s).Denn nach Paragraph eins, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, GRBG kann eine
Grundrechtsbeschwerde nur wegen Verletzung des Grundrechtes auf personliche Freiheit (siehe
Bundesverfassungsgesetz Uber den Schutz der personlichen Freiheit und Artikel 5, der EMRK) durch eine
strafgerichtliche Entscheidung oder Verfligung insbesondere dann erhoben werden, wenn die Verhdngung oder
Aufrechterhaltung einer Haft zum Zweck der Malinahme auler Verhdltnis steht, die Dauer einer Haft
unverhaltnismalig geworden ist, die Voraussetzungen einer Haft, wie Tatverdacht oder Haftgrund, unrichtig beurteilt
wurden oder sonst bei einer Festnahme oder Anhaltung das Gesetz unrichtig angewendet wurde. Die begehrte
Herbeifiihrung einer Uberpriifung der gemaR Paragraph 21, Absatz eins, EU-JZG in Verbindung mit Paragraph 31,
Absatz 6, ARHG nicht weiter anfechtbaren Beschwerdeentscheidung des Gerichtshofes zweiter Instanz Uber die
Zulassigkeit der Ubergabe, die unabhingig von einer allenfalls bestehenden - vorliegend aber gar nicht aktuellen -
Ubergabehaft zu treffen ist, mittels Grundrechtsbeschwerde ist jedoch mangels funktioneller Grundrechtsrelevanz
ausgeschlossen vergleiche EvBI 1999/91; 13 Os 142/06s).

Soweit sich die Grundrechtsbeschwerde inhaltlich gegen die seinerzeit angeordnete Ubergabehaft und die aus Anlass
der Enthaftung auferlegten gelinderen Mittel sowie deren Beibehaltung richtet (S 425 f), ist sie schon deshalb
unzulassig, weil diesbezlglich der Instanzenzug nicht ausgeschopft wurde (8 1 Abs 2 GRBG). Eine - auch behauptete -
Verletzung des Grundrechts auf Eigentum ist nicht mit Grundrechtsbeschwerde relevierbar (8 1 Abs 1 GRBG). Die
Grundrechtsbeschwerde war daher ohne Kostenausspruch (8 8 GRBG) als unzulassig zurtickzuweisen.Soweit sich die
Grundrechtsbeschwerde inhaltlich gegen die seinerzeit angeordnete Ubergabehaft und die aus Anlass der Enthaftung
auferlegten gelinderen Mittel sowie deren Beibehaltung richtet (S 425 f), ist sie schon deshalb unzuldssig, weil
diesbeziiglich der Instanzenzug nicht ausgeschopft wurde (Paragraph eins, Absatz 2, GRBG). Eine - auch behauptete -
Verletzung des Grundrechts auf Eigentum ist nicht mit Grundrechtsbeschwerde relevierbar (Paragraph eins, Absatz
eins, GRBG). Die Grundrechtsbeschwerde war daher ohne Kostenausspruch (Paragraph 8, GRBG) als unzulassig
zuruckzuweisen.
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