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@ Veroffentlicht am 02.05.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Dr. Hoch als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei DI Hans M***** Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch Dr. Georg Zanger, Rechtsanwalt in
Wien, gegen die beklagte Partei Robert O***** vertreten durch Dr. Riedl & Dr. Ludwig Rechtsanwalte GmbH in Haag,
wegen EUR 11.826,61 sA und Feststellung (EUR 5.000), Uber den Delegierungsantrag der klagenden Partei den
Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Antrag der klagenden Partei, die Rechtssache an das Landesgericht St. Plten zu delegieren, wird abgewiesen.
Text

Begrindung:

Mit der am 22. 1. 2007 beim Landesgericht Innsbruck eingebrachten Klage begehrt der Klager mit der Behauptung, der
Beklagte habe ihn bei einem Schiunfall am 25. 12. 2004 in den KitzbUhler Alpen verletzt, Schadenersatz in Hohe von
EUR 11.826,61 sA und die Feststellung der Haftung des Beklagten fir alle kiinftigen Schaden aus dem Schiunfall.

Nachdem der Beklagte die Klagebeantwortung eingebracht hatte, setzte das Landesgerichtes Innsbruck am 14. 3. 2007
die vorbereitende Tagsatzung fur 23. 4. 2007 an.

Nunmehr begehrt der Kldger - unter Vorlage eines Schreibens der beklagten Partei, mit einer Delegierung nach St.
Pdlten einverstanden zu sein - die Delegierung der Rechtssache an das Landesgericht St. Pdlten. Der Klagevertreter
habe seine Kanzlei in Wien, der Beklagtenvertreter in Haag ,in Oberdsterreich". Der Beklagte habe seinen Wohnsitz
~ebenfalls in Oberdsterreich". Im Hinblick auf die Erreichbarkeit des Gerichts und die Kanzleisitze der Parteienvertreter
liege eine Delegierung an das Landesgericht St. POlten im Interesse beider Parteien.

Das Landesgericht Innsbruck beflrwortet eine Delegierung.
Rechtliche Beurteilung
Der Delegierungsantrag ist nicht berechtigt.

GemalR § 31a Abs 1 JN hat das Gericht erster Instanz die Sache einem anderen Gericht gleicher Art zu Ubertragen,
wenn die Parteien dies spatestens zu Beginn der mundlichen Streitverhandlung Ubereinstimmend beantragen. Der
Gesetzgeber hat mit dieser Regelung dem Grundsatz der Vermeidung UberflUssigen Verfahrensaufwandes im Falle
eines gemeinsamen Antrages der Parteien die Prioritat vor den sonst bei der Delegierung nach § 31 JN erforderlichen
ZweckmaRigkeitserwdgungen eingerdumt. Voraussetzung fiir die Ubertragung der Zustandigkeit nach § 31a Abs 1 Niist
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das Vorliegen des streitigen Verfahrens und ein rechtzeitiger, dh spatestens am Beginn der mundlichen
Streitverhandlung - aber auch schon fruher - gestellter, GUbereinstimmender Antrag beider Parteien, der auch in zwei
getrennten Schriftsatzen gestellt werden kann (Mayr in Rechberger, ZPO3 8 31a JN Rz 1 mwN). Die Voraussetzungen fur
eine vereinfachte Delegation nach § 31a Abs 1 JN, Uber die das Erstgericht zu entscheiden hatte, liegen hier nicht vor,
weil die beklagte Partei in ihrer von der klagenden Partei mit ihrem Delegierungsantrag vorgelegten Erklarung zwar ihr
Einverstandnis mit einer Delegierung der Rechtssache nach St. Pdlten erklért hat, aber damit noch nicht dem
Delegierungsantrag der klagenden Partei beigetreten ist (vgl 6 Ob 564/95). GemaR § 31 Abs 2 JN kann aus Grunden der
Zweckmaligkeit auf Antrag einer Partei eine Delegierung aus einem Oberlandesgerichtssprengel in einen anderen
durch den Obersten Gerichtshof erfolgen. Die Grinde der Zweckmafigkeit sind im Gesetz nicht naher dargelegt.
Delegierungen durfen jedoch nur ausnahmsweise verfligt werden, weil eine allzu groRzlgige Anwendung der
genannten Bestimmung eine nicht mehr vertretbare Lockerung der gesetzlichen Zustandigkeitsordnung zur Folge
hatte (Mayr aaO § 31 JN Rz 4). Lasst sich deshalb im Einzelfall die Frage der ZweckmaRigkeit nicht eindeutig zugunsten
einer Partei l6sen, muss es mit dem im Gesetz vorgesehenen Gerichtsstand sein Bewenden haben. Aus
ZweckmaRigkeitsgriinden soll die Delegierung vor allem dann angeordnet werden, wenn die Ubertragung der
Zustandigkeit an ein anderes Gericht eine wesentliche Verkirzung bzw Verbilligung des Verfahrens zu bewirken
verspricht. Dies ist unter anderem dann der Fall, wenn sich die Wohnorte der Mehrzahl der Zeugen und einer oder
beider Parteien im Sprengel des anderen Gerichts befinden. Dem Kanzleisitz eines Parteienvertreters kommt hingegen
nach standiger Rechtsprechung keine Bedeutung zu (Ballon in Fasching2 1§ 31 JN Rz 7 f).GemaR Paragraph 31 a,
Absatz eins, N hat das Gericht erster Instanz die Sache einem anderen Gericht gleicher Art zu Ubertragen, wenn die
Parteien dies spatestens zu Beginn der mindlichen Streitverhandlung tbereinstimmend beantragen. Der Gesetzgeber
hat mit dieser Regelung dem Grundsatz der Vermeidung Uberflissigen Verfahrensaufwandes im Falle eines
gemeinsamen Antrages der Parteien die Prioritdt vor den sonst bei der Delegierung nach Paragraph 31, N
erforderlichen ZweckméRigkeitserwdgungen eingerdumt. Voraussetzung fir die Ubertragung der Zustandigkeit nach
Paragraph 31 a, Absatz eins, JN ist das Vorliegen des streitigen Verfahrens und ein rechtzeitiger, dh spatestens am
Beginn der mundlichen Streitverhandlung - aber auch schon friher - gestellter, Ubereinstimmender Antrag beider
Parteien, der auch in zwei getrennten Schriftsatzen gestellt werden kann (Mayr in Rechberger, ZPO3 Paragraph 31 a, JN
Rz 1 mwN). Die Voraussetzungen fUr eine vereinfachte Delegation nach Paragraph 31 a, Absatz eins, JN, Uber die das
Erstgericht zu entscheiden hatte, liegen hier nicht vor, weil die beklagte Partei in ihrer von der klagenden Partei mit
ihrem Delegierungsantrag vorgelegten Erklarung zwar ihr Einverstandnis mit einer Delegierung der Rechtssache nach
St. Polten erklart hat, aber damit noch nicht dem Delegierungsantrag der klagenden Partei beigetreten ist vergleiche 6
Ob 564/95). Gemald Paragraph 31, Absatz 2, JN kann aus Griunden der ZweckmaRigkeit auf Antrag einer Partei eine
Delegierung aus einem Oberlandesgerichtssprengel in einen anderen durch den Obersten Gerichtshof erfolgen. Die
Grinde der ZweckmaRigkeit sind im Gesetz nicht naher dargelegt. Delegierungen durfen jedoch nur ausnahmsweise
verfligt werden, weil eine allzu grol3ziigige Anwendung der genannten Bestimmung eine nicht mehr vertretbare
Lockerung der gesetzlichen Zustandigkeitsordnung zur Folge hatte (Mayr aaO Paragraph 31, JN Rz 4). Lasst sich
deshalb im Einzelfall die Frage der ZweckmaRigkeit nicht eindeutig zugunsten einer Partei I6sen, muss es mit dem im
Gesetz vorgesehenen Gerichtsstand sein Bewenden haben. Aus ZweckmaRigkeitsgriinden soll die Delegierung vor
allem dann angeordnet werden, wenn die Ubertragung der Zustandigkeit an ein anderes Gericht eine wesentliche
Verklrzung bzw Verbilligung des Verfahrens zu bewirken verspricht. Dies ist unter anderem dann der Fall, wenn sich
die Wohnorte der Mehrzahl der Zeugen und einer oder beider Parteien im Sprengel des anderen Gerichts befinden.
Dem Kanzleisitz eines Parteienvertreters kommt hingegen nach standiger Rechtsprechung keine Bedeutung zu (Ballon
in Fasching2 rémisch eins Paragraph 31, JN Rz 7 f).

Zum Sprengel des Landesgerichtes St. Polten besteht mit Ausnahme des fir die Entscheidung jedoch nicht relevanten
Kanzleisitzes des Beklagtenvertreters keinerlei Nahebeziehung, zumal ein allfalliger (vom Beklagten jedenfalls
beantragter) Ortsaugenschein im Sprengel des angerufenen Landesgerichtes Innsbruck vorzunehmen sein wird und
weder die Parteien noch der bisher beantragte einzige Zeuge ihren Wohnsitz im Sprengel des Landesgerichtes St.
Polten haben. Die Voraussetzungen fur eine ausnahmsweise Delegierung der Rechtssache an das Landesgericht St.
Polten nach § 31 JN liegen daher nicht vorZum Sprengel des Landesgerichtes St. Pélten besteht mit Ausnahme des fur
die Entscheidung jedoch nicht relevanten Kanzleisitzes des Beklagtenvertreters keinerlei Nahebeziehung, zumal ein
allfalliger (vom Beklagten jedenfalls beantragter) Ortsaugenschein im Sprengel des angerufenen Landesgerichtes
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Innsbruck vorzunehmen sein wird und weder die Parteien noch der bisher beantragte einzige Zeuge ihren Wohnsitz im
Sprengel des Landesgerichtes St. Pdlten haben. Die Voraussetzungen fur eine ausnahmsweise Delegierung der
Rechtssache an das Landesgericht St. P6lten nach Paragraph 31, JN liegen daher nicht vor.
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