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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl,
Dr. Kohler, Dr. Schick und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Petritz, Uber die
Beschwerde der E GmbH in Wien, vertreten durch Dr. Egon Sattler und Dr. Reinhard Schanda, Rechtsanwalte in
1010 Wien, Stallburggasse 4, gegen den Bescheid der Niederosterreichischen Landesregierung vom 25. April 2006,
ZI. RU5-BE-322/002-2006, betreffend naturschutzbehordliche Bewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Land Nieder&sterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der NO Landesregierung vom 25. April 2006 wurde das Ansuchen der
beschwerdefiihrenden Partei auf naturschutzbehdérdliche Bewilligung zur Errichtung von funf Windkraftanlagen auf
naher bezeichneten Grundstiicken der KG H (Windpark K) abgewiesen. Begrindend wurde nach Darstellung des
Verfahrensganges und der angewendeten Rechtsvorschriften das Gutachten eines Naturschutzsachverstandigen
wiedergegeben, in dem dieser zum Ergebnis gelangte, der gewdhlte Standort lasse unter den Gesichtspunkten des
Landschaftsbildschutzes die beantragte Bewilligung auch unter Vorschreibung von Vorkehrungen nicht zu: Der
Standort des Windparks K befinde sich auf dem so genannten H und angrenzenden Ackerflachen, die ein freies
Plateau auf einem Hugel bildeten. Das H bilde den hochsten Punkt des betroffenen Hugels, alle weiteren Flachen seien
leicht abschissig und niedriger. Die Landschaft im Norden, Westen und Stdwesten habe flachhigeligen Charakter.
Hier dominierten Ackerflachen und mehr oder weniger bewaldete Higelkuppen. Im Osten und Stden erstrecke sich
ein starker bewaldetes Gebiet mit gréBeren zusammenhangenden Waldflachen und hoheren langeren Hugelketten,
die die Endauslaufer des B-bergzuges bildeten. Die Horizontlinien wirden hauptsachlich durch die Huagellinien
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gebildet. Als technogene Schlisselelemente seien in der ndheren Umgebung Siedlungen, Feldwege, Straf3en,
Hochstande, ein Silo, Kirchtirme, eine niedrige Freileitung, zwei Sendemasten und drei Windparke zu nennen. Vom
Standort der beantragten Anlagen seien die beiden Windkraftanlagen des ca. 6 km entfernten Windparks S zu
erkennen. Die beiden ca. 5 km entfernten Windparke H (mit sieben Anlagen) und K (mit zehn Anlagen) seien hinter
Hugelbereichen so tief gelegen, dass kaum Sichtbeziehungen zwischen dem Standort dieser Windparke und jenem der
beantragten Anlagen bestinden. Nur Teile von zwei Anlagen seien von bestimmten Positionen aus zu erkennen. Durch
den Bau der beantragten Anlagen werde die technogene Belastung der Landschaft erhéht. Die Anlagen zdgen auf
Grund ihrer Anordnung entlang der Higelkuppe sowie der Rotorbewegung die Aufmerksamkeit auf sich. Sie erzeugten
sehr stark pragende, technogene Schliisselelemente, wodurch die visuelle Natirlichkeit der Landschaft verringert
werde. Die vorhandenen technogenen Elemente wirden optisch in den Hintergrund treten; so erlangten die beiden
Handymasten eine nur untergeordnete Bedeutung. Das urspringliche Landschaftsbild des B-bergzuges und der
Umgebung werde beeintrachtigend verandert. Hier sei die Erheblichkeit sehr hoch, da wenige technogene Belastungen
vorhanden seien und diese in den Hintergrund treten. In weiterer Entfernung von der nérdlichen bzw. nordwestlichen
Seite her betrachtet sei die Erheblichkeit (hingegen nur) hoch, weil blof3 die Horizontlinie verdndert werde und der
Eindruck einer visuellen Naturlichkeit dort geringer ist; die anderen Windkraftanlagen seien hier starker bildwirksam.
Trotzdem wirde der Windpark K weithin zu sehen sein. Die Windparke H, S und K bdéten zwar eine ahnliche
Charakteristik, es bestinden jedoch andere Grundvoraussetzungen. Diese befanden sich namlich in einer
abweichenden Landschaftsform. Die Windparke H und K seien von der Lage her tiefer gelegen und von Higeln
verdeckt, sodass fur die Hohe und GroRRe der Anlagen ein eingeschrankter Wirkungsbereich vorhanden sei und diese
nur auf einem kleinen Sichtraum bildwirksam seien. Wegen der Dominanz der beantragten Windkraftanlagen zufolge
ihrer Situierung entlang des Hugelriickens werde die "Einzigartigkeit und Wiedererkennbarkeit" des Landschaftstyps
gestort. In Tallagen sei die Wiedererkennbarkeit von den Bereichen, von denen nur Teile der Rotoren sichtbar seien,
nur teilweise gestort. Die Auswirkungen ergaben sich durch unterschiedliche Standorte anders. Von nordlicher
Richtung aus betrachtet, wo eine flachwellige Landschaft vorherrsche, in der auch die anderen Windkraftanlagen
erkennbar seien, wirke der beantragte Windpark nur horizontverandernd. Im Bereich des Bbergzuges bzw. von
Standorten, von denen keine bzw. kaum Sichtbeziehungen zu den nachsten Windkraftanlagen bestehen, seien die
beantragten Anlagen nicht nur horizont-, sondern auch landschaftsbildverandernd. Am Standort der beantragten
Anlagen wirden zwei unterschiedliche Landschaftsformen aufeinander treffen. Auf der einen Seite sei ein visuell
naturnahes, waldreiches und reliefreiches Gebiet vorhanden. Hier wirkten die Windkraftanlagen
landschaftsbildzerstérend, verstarkt durch den Standort entlang eines hohen Hugelriickens und der geminderten
technogenen Vorbelastung. Auf der anderen Seite 6ffne sich der fur das Weinviertel charakteristische, flachhtgelige,
durch Ackerflachen dominierte Landschaftstyp. Hier wirkten die Windkraftanlagen horizontzerstérend und seien auf
Grund der hohen Lage und der hohen ObjektgroRe weithin im Raum sichtbar. Auf Grund der groRraumigen
Bildwirksamkeit, der unterschiedlichen Landschaftsformen, der Anordnung im Raum und der Objektgrofle seien
Auflagen, die zu einer wesentlichen Verminderung der Beeintrachtigung fuhren kdnnten, nicht mdglich. Die
Windanlagen des Windparks K seien demgegeniber so angeordnet, dass sie nur in einem kleineren Sichtraum
bildwirksam seien und das gesamte Landschaftsbild weniger beeinflussten als ein Windpark, der auf einem
Hugelrtcken angeordnet sei.

Die Berufungsbehorde erachte die sachverstandigen Darlegungen nach Einsicht in die Verwaltungsakten betreffend
das Bewilligungsverfahren "Windpark K" als schlissig und nachvollziehbar. Bei Abwagung zwischen den Interessen
nach dem "Okostromgesetz" und den Naturschutzinteressen im Sinne des § 4 Abs. 1 NO Naturschutzgesetz 2000
(NO NatSchG) sei zu berticksichtigen, dass das beantragte "Kleinwindkraftwerk" mit einer Gesamtnennleistung von
6,5 MW nur bei entsprechenden Windverhaltnissen zusatzlich Strom liefern kénne, nicht aber eine Grundversorgung
gewahrleiste. Die "Gesamtwindproduktion" in NiederOsterreich belaufe sich auf ca. 5,2 % des in Niederosterreich
verbrauchten Stromes. Dies entspreche einer Leistung von 255 MW. Die beantragten Anlagen konnten daher maximal
2,55 % der aus Windkraft erzeugten Energie bzw. 1,3 Promille der Gesamtstromproduktion in Niederosterreich
beisteuern. Die dargestellten Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes als Folge der Errichtung der beantragten
Anlagen wogen daher schwerer als der relativ geringflgige energiewirtschaftliche Nutzen der Anlagen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.
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Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattet eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GeméaR § 7 Abs. 1 Z. 1 NO Naturschutzgesetz 2000 (NO NatSchG) bediirfen auRerhalb des Ortsbereichs, das ist ein
baulich oder funktional zusammenhangender Teil eines Siedlungsgebietes (z.B. Wohnsiedlung, Industrie- oder
Gewerbepark) die Errichtung und wesentliche Abanderung von allen Bauwerken, die nicht Gebaude sind und die auch
nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit Gebduden stehen und von sachlich untergeordneter Bedeutung sind,
einer Bewilligung durch die Behorde.

Die Bewilligung ist gemaR § 7 Abs. 2 NO NatSchG zu versagen, wenn
1.

das Landschaftsbild,

2.

der Erholungswert der Landschaft oder

3.

die O6kologische Funktionstiichtigkeit im betroffenen Lebensraum nachhaltig beeintrachtigt wird und diese
Beeintrachtigung nicht durch Vorschreibung von Vorkehrungen weitgehend ausgeschlossen werden kann. Bei der
Vorschreibung von Vorkehrungen ist auf die Erfordernisse einer zeitgemaRen Land- und Forstwirtschaft sowie einer
leistungsfahigen Wirtschaft so weit wie moglich Bedacht zu nehmen.

Dem angefochtenen Bescheid liegt die auf sachverstandiger Basis gewonnene Auffassung zu Grunde, die beantragten
Windanlagen wurden das bestehende Landschaftsbild nachhaltig beeintrachtigen. Durch ihre Situierung entlang einer
Huigelkuppe in Verbindung mit den Rotorbewegungen zogen sie weitrdumig Aufmerksamkeit auf sich und drangten
das bestehende Bild der Landschaft, das weitgehend durch natirliche Landschaftselemente gepragt sei, in den
Hintergrund.

Die beschwerdefuihrende Partei bringt dagegen vor, sie habe im Verwaltungsverfahren eine Stellungnahme des
Technischen Buros fur Landschaftsplanung und -6kologie, O & Z OEG, vorgelegt, in der die Aussagen des von der
belangten Behdrde beigezogenen Amtssachverstandigen, die sich mit den Auswirkungen des Windparks K auf das
Landschaftsbild beschaftigten, als unrichtig beurteilt worden seien. Im Gegensatz zur Aussage des
Amtssachverstandigen, der annehme, dass zwischen den beiden Windparks H und K und dem Standort des
beantragten Windparks "kaum Sichtbeziehungen" besttinden, seien nicht nur Teile der ca. 5 km entfernten Anlage H
vom Standort der geplanten Anlagen aus sichtbar, sondern auch die auf dem Aberg errichtete Windturbine des
Windparks K. Der Standort des Windparks K liege zwar tiefer als die beantragten Anlagen; die Landschaftsausstattung
sei jedoch vergleichbar. Es sei der gleiche Teilraum betroffen. Auf Grund der groRBeren Anlagenhéhe der Windturbine
auf dem Aberg rage diese hoher in den Luftraum als die beantragten Windturbinen, die um mindestens 26 m niedriger
seien. Die Windturbine auf dem Aberg sei somit die absolut héchste in den Luftraum ragende Struktur in der Gegend.
Auch sei die Uberstrichene Flache der Rotorblatter beim beantragten Windpark mit 3.019 m2 um mehr als die Halfte
kleiner als jene des Windparks K (6.362 m2). Das Gutachten des Amtssachverstandigen enthalte daher keine
ausreichenden bzw. unrichtige Feststellungen betreffend die Auswirkungen des Windparks K. Dennoch habe die
belangte Behodrde dieses Gutachten dem angefochtenen Bescheid zu Grunde gelegt, ohne auf die fachlich
unterstitzten Einwande der beschwerdefiihrenden Partei einzugehen. Die belangte Behdrde habe auch nicht
dargelegt, aus welchen Erwdgungen sie den Darlegungen der beschwerdefihrenden Partei nicht gefolgt sei. SchlieBlich
habe die belangte Behérde auch verkannt, dass geméaR § 7 Abs. 2 NO NatSchG eine Bewilligung nur dann zu versagen
sei, wenn eine nachhaltige Beeintrachtigung des Landschaftsbildes auch durch Vorschreibung von Vorkehrungen nicht
weitgehend ausgeschlossen werden kénne. "Nachhaltig" sei in zeitlicher Hinsicht zu verstehen, eine nachhaltige
Beeintrachtigung im Sinne einer dauerhaften Beeintrachtigung kénnte im vorliegenden Fall aber bereits dadurch
ausgeschlossen werden, dass die Bewilligung auf 20 Jahre befristet erteilt werde.

Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt:

Was zundachst das Tatbestandsmerkmal der nachhaltigen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes im Sinne des§ 7
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Abs. 2 NO NatSchG anlangt, so versteht das Gesetz, wie sich insbesondere aus der beispielsweisen Aufzdhlung des§ 7
Abs. 3 NO NatSchG ergibt, unter einer "nachhaltigen" eine maRgebliche und dauernde Beeintrachtigung des
geschutzten Rechtsguts. Der Umstand, dass ein Vorhaben das Landschaftsbild nur fir die Dauer des Vorhabens
beeintrachtigt, spricht noch nicht gegen die "Nachhaltigkeit" dieser Beeintrachtigung. Dem Gesetz ist namlich eine
Einschrankung des Landschaftsschutzes auf solche Eingriffe, die das Landschaftsbild auch noch nach Beendigung des
Eingriffes fortdauernd beeintrachtigen, nicht zu entnehmen. Im Gegensatz zur Auffassung der beschwerdeflhrenden
Partei kann ein maRgeblicher Eingriff in das Landschaftsbild daher auch dann zu einer nachhaltigen Beeintrachtigung
des Landschaftsbildes fihren, wenn er nur fiir eine zeitlich befristete Dauer zum Tragen kommt.

Eine nachhaltige Beeintrachtigung des Landschaftsbildes im Sinne des§ 7 Abs. 2 Z. 1 NO NatSchG liegt vor, wenn das
Bild der Landschaft pragende Merkmale durch das Vorhaben derart beeinflusst werden, dass sich der Gesamteindruck,
den die Landschaft optisch vermittelt, nachteilig verandert. Die nachhaltige Beeintrdachtigung des Landschaftsbildes
hangt daher davon ab, wie sich das Vorhaben in das vorgefundene, durch bereits vorhandene Eingriffe mitbestimmte
Wirkungsgeflge einflgt (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 28. Februar 2005, ZI. 2001/10/0101, und die dort zitierte
Judikatur).

Betreffend die Annahme bereits vorhandener und daher mit zu berlcksichtigender Eingriffe in das Landschaftsbild
ragt die beschwerdefUhrende Partei, es sei unzutreffend, dass "kaum Sichtbeziehungen" zwischen den Standorten der
Windparks H und K und dem Standort des geplanten Windparks bestinden und nur Teile von zwei Anlagen zu
erkennen seien. Vielmehr seien nicht nur Teile der Anlage von H, sondern auch die auf dem Aberg errichtete
Windturbine des Windparks K vom Standort der geplanten Anlage aus sichtbar.

Selbst wenn dies so ware, besagte dies allerdings noch nicht, dass die sachlichen Grundlagen des angefochtenen
Bescheides in entscheidenden Punkten unzutreffend waren. Kann doch kein wesentlicher Unterschied darin gesehen
werden, ob vom Standort des geplanten Windparks aus zwei Anlagen gesehen werden kdnnen oder auch eine dritte.
Die beschwerdefiihrende Partei zeigt die Relevanz des behaupteten Mangels gleichfalls nicht auf. Sie legt insbesondere
nicht dar, dass der optische Einfluss der geplanten Anlagen auf das - von jedem médglichen Blickpunkt aus
wahrnehmbare -

Bild der Landschaft bei Berlcksichtigung der Windturbine auf dem Aberg ein entscheidend anderer ware als im
angefochtenen Bescheid angenommen. Dies gilt im Ubrigen auch fiir das weitere Beschwerdevorbringen, die
Windturbine auf dem Aberg rage tatsachlich héher in den Luftraum als die beantragten Anlagen. Abgesehen davon,
dass es auf den optischen Eindruck und nicht auf tatsadchliche Hohen- oder FlachenmalRe ankommt, zeigt die
beschwerdeflihrende Partei konkret nicht auf, dass der von ihnen geltend gemachte Umstand eine entscheidend
andere Beurteilung der beantragten Anlagen zur Folge hatte.

Ob aber die Windparks H und K ebenso dominant oder dominanter seien, wie die beantragten Anlagen, ist im
vorliegenden Fall nicht entscheidend. Es geht ndmlich nicht um einen Vergleich der Bildwirksamkeit der beantragten
mit anderen bewilligten Anlagen, sondern ausschlief3lich darum, ob die beantragten Anlagen das bestehende Bild der
Landschaft nachhaltig beeintrachtigen. Diese Frage hat die belangte Behdrde in nicht unschlissiger Weise bejaht.

Die Vorschreibung einer Befristung der beantragten Anlagen auf 20 Jahre kam schon deshalb nicht in Betracht, weil
diese Befristung den Einfluss der Anlagen auf das Landschaftsbild nicht andern kénnte.

Die beschwerdefiihrende Partei bringt gegen die Interessenabwagung des angefochtenen Bescheides im Wesentlichen
vor, es sei das erklarte Ziel des Bundes, Strom aus erneuerbarer Energie zu férdern. Auch musse auf die zuklnftige
Entwicklung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien bzw. aus Windenergie und auf die Besonderheiten der
Erfordernisse von Windanlagen Bedacht genommen werden.

Auch mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides flihrende
Rechtswidrigkeit auf. Im angefochtenen Bescheid wird ein die Naturschutzinteressen Uberwiegendes Bundesinteresse
an den beantragten Anlagen angesichts des geringen Beitrages, den diese zur Gesamtstromproduktion leisten
kdnnten einerseits und der gravierenden Auswirkungen auf das Landschaftsbild andererseits im vorliegenden Fall
verneint. Selbst auf dem Boden des Beschwerdevorbringens ist allerdings nicht ersichtlich, dass die von der belangten
Behorde vorgenommene Interessenabwagung zu einer sachlich nicht gerechtfertigten Beeintrachtigung von
Bundesinteressen fuhrte (vgl. nochmals das hg. Erkenntnis vom 28. Februar 2005, und die dort zitierte Judikatur).
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Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemaR§ 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 333/2003. Wien, am 2. Oktober 2007
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