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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl,
Dr. Kéhler, Dr. Schick und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Petritz, tber die
Beschwerde des JR in Maria Laach am Jauerling, vertreten durch Schwartz und Huber-Medek Rechtsanwalte OEG in
1010 Wien, Stubenring 2, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 21. Juni 2006, ZI. RU5-
BE-389/001-2006, betreffend Feststellung der Naturvertraglichkeit, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederosterreich hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Krems (BH) vom 29. Marz 2006 wurde gegenliber dem Beschwerdeflhrer
auf Grund des Antrages der NO Umweltanwaltschaft vom 21. Juni 2005 gemiaR § 10 NO Naturschutzgesetz 2000
(NO NatSchG) festgestellt, dass die Errichtung einer Christbaumkultur auf den Grundstiicken Nr. 181/1 und 181/2,
KG F., auf einer Flache von 1,16 ha unter der Voraussetzung des Einbringens von Ersatzflachen als Alternatividsung
nicht zu einer erheblichen Beeintrachtigung des Natura 2000-Schutzgebietes mit dessen Schutzgutern fihre. Die
Naturvertraglichkeit sei unter Berlcksichtigung des Einbringens der Ersatzflachen auf Grundstick Nr. 237, 267, 354
und 504/2, alle KG F., im Ausmal3 von 1,24 ha unter gleichzeitiger Einhaltung nachstehender Bedingungen gegeben:

"Damit die angebotenen Ersatzflachen fur die Schutzglter als geeignet zu erachten sind, mussen sie als hochwertige

Wiesenflachen bewirtschaftet werden.

1) Dies beinhaltet, dass sie nur zweimal im Jahr gemaht und nicht gedingt werden. Zusatzlich darf die Feuchtwiese

nicht drainagiert werden.

2) Der im Plan eingezeichnete 5 m breite Mindestabstand zwischen den Christbaumkulturen und der angrenzenden
Feuchtwiesenflache im Nordwesten bzw. den Kleinseggenriedresten im Westen muss unbedingt eingehalten werden.
Generell muss zu allen groBen und lang gezogenen Hecken- und Gehdlzformationen ein mindestens 5 m breites

Freiareal erhalten werden.

3) Weiters muss gewahrleistet sein, dass, nachdem die Christbaumkultur nach Ablauf der Umtriebszeit auf den
Grundsticken Nr. 181/1 und 181/2 entfernt werden, wieder auf diesen Flachen hochwertige Wiesen (Glatthaferwiesen)
entstehen (gesat werden) und entsprechend bewirtschaftet werden, damit diese Flachen als Wiesenflachen nicht
ganzlich verloren gehen. Die Fertigstellung ist der Behdrde ein halbes Jahr nach Ablauf der befristeten

Kulturumwandlung zu melden."
(Spruchpunkt 1)

Weiters wurde dem Beschwerdefiihrer gemaR § 8 Abs. 3 Z. 1 und Abs. 4 NO NatSchG die naturschutzbehérdliche
Bewilligung fur eine Kulturumwandlung zur Anlage einer Christbaumkultur auf einer Flache von 1,16 ha und zwar auf
den Grundsticken Nr. 181/1 und 181/2, KG F., au3erhalb des Ortsbereiches, im Landschaftsschutzgebiet "Wachau und
Umgebung" erteilt (Spruchpunkt I1).

Begrindend wurde nach Darstellung des Verfahrensganges und der angewendeten Rechtsvorschriften im
Wesentlichen ausgefihrt, auf Grund des Bewilligungsantrages des Beschwerdefihrers sei eine Vorprifung durch die
Abteilung Naturschutz des Amtes der NO Landesregierung vorgenommen worden. Diese habe ergeben, dass durch die
Anlage einer Christbaumkultur Wespenbussard, Schwarzstorch und Neuntéter potenzielle Nahrungsflachen, deren
Bedeutung fur das Vorkommen dieser Arten im betroffenen Natura 2000-Gebiet jedoch gering sei, verlieren wirden.
Die Beurteilung des Projektes fur sich lasse daher nicht auf eine erhebliche Beeintrachtigung schlieRen. Allerdings
seien in den letzten Jahren im gegenstandlichen Natura 2000-Gebiet zahlreiche ehemalige landwirtschaftliche
Nutzflachen in Wald bzw. in Christbaumkulturen umgewandelt worden. Im Zusammenhang mit diesen Projekten sei
eine erhebliche Beeintrachtigung des Gebietes nicht auszuschlieRen. Es musse daher die Naturvertraglichkeitsprifung
unter Berucksichtigung des Summationseffektes durchgefuhrt werden.

In der Folge habe die NO Umweltanwaltschaft einen Antrag auf Durchfiihrung der Vertréglichkeitspriifung betreffend
die geplante Kulturumwandlung gestellt.

Die BH habe das Gutachten einer Naturschutzsachverstandigen eingeholt. Diesem Gutachten zufolge befinde sich das
betroffene Gebiet im Natura 2000-Vogelschutzgebiet "Wachau-Jauerling” mit den betroffenen Schutzgitern
"Neuntdter", "Schwarzstorch" und "Wespenbussard"”, weiters in einem Landschaftsschutzgebiet und in einem
Naturpark.

Der Neuntoter (Lanius collurio) brite in offenen Landschaften, die einerseits viele Blsche und niedere Hecken als
Neststandorte und Warten und andererseits niederwichsige Bodenvegetation mit reichlichem Insektenvorkommen
aufwiesen. Die bevorzugten Lebensrdume seien buschbestandene Trockenbiotope, Hecken und Buschgruppen mit
angrenzenden Wiesen, Weiden und Ackern oder Weingarten, der Neuntdter brite aber auch an buschbestandenen
Waldrandern, in Obstgarten und verbuschten Feuchtgebieten. Dornige Straucher wirden als Neststandort bevorzugt.
Die Art sei ab Anfang Mai in den Brutgebieten zu beobachten, der Herbstzug beginne im August. Der Neuntdter weise
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im Gebiet einen Erhaltungszustand der Kategorie A auf. Die Bedeutung fur die Flache sei lokal. Im Gebiet seien 90 bis
180 Brutpaare verzeichnet (Birdlife Osterreich, 2003). GréRere Trocken- und Magerrasenflichen sollten besonders
geschiitzt und gepflegt werden. Besonders die Aufforstung solcher Gebiete sollte unterbleiben. In Agrarlandschaften
seien Randstrukturen zu erhalten bzw. neu zu schaffen. In groBeren Grinlandbereichen sollten ausgedehntere
Altgrasstreifen stehen bleiben (Ellmauer, 2005).

Als Zugvogel sei der Schwarzstorch (Ciconia nigra) bei uns von Ende Marz bis Ende September anzutreffen. Er bewohne
moglichst urwiichsige, ausgedehnte Waldgebiete und bewaldete Feldlandschaften. In Osterreich sei er Brutvogel der
collinen und submontanen Laubmischwaldstufe. Der Horst werde in Altholzbestanden, gelegentlich auch auf einem
Felsvorsprung oder in einer Felswand errichtet, wobei ein Horst oft mehrere Jahre benutzt werde. Wesentliche
Habitatelemente seien in den Wald eingestreute ruhige Lichtungen, nasse Waldwiesen, stehende Gewadsser, Graben
und Bache. Die Art gelte in Mitteleuropa als Kulturflichter, doch seien manche Neusiedler auch weniger stéranfallig.
Manchmal wirden die Horste deshalb auch in Wirtschaftswaldern mit forstlich begunstigter Nadelholzdominanz
errichtet. Die Brutzeit erstrecke sich von April bis Juli. Der Schwarzstorch weise im Gebiet einen Erhaltungszustand der
Kategorie B auf. Die Bedeutung der Flache sei national. Im Gebiet seien drei bis vier Brutpaare verzeichnet (Birdlife
Osterreich, 2003). Zentrale Bedeutung fiir die Nahrungsaufnahme hitten (FlieR)Gewésser und Feuchtstellen. Dadurch
fahrten das Drainagieren von Feuchtwiesen, die Verbauung von Bachen und die Schlagerung von bachbegleitenden
Gehdlzen, die als Sichtschutz dienten, zum Verlust von Jagdflachen. Zur Brutzeit mussten samtliche Stérungen in
einem 200 m- bis 300 m-Radius um den Horst vermieden werden. Waldwege sollten in diesen Bereichen nicht befestigt
und ausgebaut werden. Altholzbestdnde seien zu erhalten und wenn moglich auszuweiten, die ErschlieBung von
Wanderwegen und ForststraBen sollte nicht weiter vorangetrieben werden (Ellmauer, 2005). Zach, 2004, hebe noch
starker die Pflege und Offenhaltung von Wald- und Bachwiesen hervor.

Der Wespenbussard (Pernis apivorus) sei als Zugvogel in Osterreich nur von Ende April bis Anfang September
anzutreffen. Er bewohne verschiedene Waldlandschaften, die sich zumindest durch hohen Strukturreichtum
auszeichneten. Lockere Altholzbestande, Wiesen, Lichtungen, Waldrander und Buschlandschaften wirden als
Jagdgebiete bendtigt. Der Horst wirde zumeist in zusammenhangenden Altholzbestanden angelegt, in der Regel im
Waldesinneren. Die Artenzusammensetzung des Waldes spiele eine eher untergeordnete Rolle, reine
Nadelholzbestande wirden jedoch weniger oft besiedelt. Da Amphibien im Nahrungsspektrum des Wespenbussards
einen verhaltnismaBig grolRen Anteil einnehmen kénnten, wirden in Gewasserndhe oft héhere Siedlungsdichten
erreicht. Die Brutzeit erstrecke sich von Mai bis August. Der Wespenbussard weise im Gebiet einen Erhaltungszustand
der Kategorie A auf. Die Bedeutung fiur die Flache sei national. Im Gebiet seien zehn bis fiunfzehn Brutpaare
verzeichnet (Birdlife Osterreich, 2003). Die Einstellung der Verfolgung von Greifvdgeln wiirde unnétige Abschisse von
Wespenbussarden verhindern. Die Erhaltung aufgelockerter Waldbestdnde und Altholzinseln sowie die Verlangerung
der Umtriebszeiten stellten fur den Wespenbussard wesentliche ManagementmalBnahmen dar. Weiters fihre die
Erhaltung und Pflege von extensiven Wiesenflachen insbesondere in Waldrandndhe zu einer Verbesserung des

Nahrungsangebots (Ellmauer, 2005).

Das Gebiet stelle eine hugelige Landschaft dar, die reich strukturiert mit zahlreichen kleineren und grofReren
Waldflachen und Waldinseln sei. Dazwischen lagen Offenlandinseln, die Ackerflachen, Wiesenflachen bzw.
Christbaumkulturen aufwiesen. Vereinzelte Dorfer und Strallen seien vorhanden, trotzdem konne dieses Gebiet als

stérungsarm bezeichnet werden.

Durch die Errichtung der Christbaumkulturen gingen die bepflanzten Flachen als Offenlandflachen verloren. Auf Grund
der gleichférmigen Bepflanzung mit gleich grofBen, gleichartigen Nadelbdumchen und der Schattenbildung sei die
Grundlage fur viele Beutetiere der ausgewiesenen Vogelarten nicht mehr vorhanden. Diese betroffenen Flachen
- besonders die Grunlandflaichen - dienten den genannten Schutzgitern als Nahrungsflaiche. Besonders der
grof3flachige Wiesenkomplex, fir den die beiden Glatthaferwiesen auf Parzelle 181/1 und 181/2 Bestandteil seien, und
der Entwasserungsgraben mit dem schmalen Kleinseggenried seien von groRer Bedeutung, denn in diesen Habitaten
hielten sich die bevorzugten Beutetiere - Insekten, Amphibien und Kleinsduger - verstarkt auf. Da diese Flachen den
groflten Teil des zusammenhdngenden Wiesenkomplexes ausmachten und noch dazu sich in mittlerer Lage befanden,
verliere die abgelegene, von strukturierten Waldflaichen umgebene Offenlandinsel durch Christbaumkulturen an Wert.
Bereits jetzt sei eine Fldche mit einer Christbaumkultur besetzt. Der zusammenhangende Charakter dieser grol3en
Offenlandflache wirde durch weitere ganzlich verloren gehen. Da sich in 9,5 km Entfernung ein schon seit Jahren



regelmalig verwendeter Schwarzstorchhorst befinde, gehore diese Flache zum Nahrungsrevier dieses Brutpaares. Die
Nahrung der Schwarzstérche bestehe Uberwiegend aus Fischen, Amphibien, Wasserinsekten, Insekten und deren
Larven, seltener aus kleinen Saugern. Zur Nahrungssuche flogen sie wahrend der Brutzeit bis zu 15 km weit. Somit
gehore dieser offene, abgelegene Wiesenkomplex mit den Feuchtbiotopen zum optimalen Nahrungshabitat fur diese
Storchenart. Aber auch fur den Wespenbussard, der freie Fldchen am Rande von Waldern zur Jagd bendtige, sei dies
ein geeignetes Jagdhabitat. Die freien Hecken seien fir den Neuntdter als Brutplatz geeignet, die Wiesen als
Beuterefugium. Die an die Parzellen 276 und 474/1 angrenzenden lang gezogenen Hecken- und Gehdlzformationen
verloren an Wert als Bruthabitate flir den Neuntoter, wenn sie im unmittelbaren Anschluss an die Christbaumkulturen
zu liegen kamen, da sie nicht mehr frei zuganglich wéaren. In Anbetracht der hohen Vorbelastung, d.h. der vielen
einzelnen, bereits behoérdlich genehmigten und/oder illegalen Christbaumkulturen des Gebietes stelle sich
hauptsachlich die Frage beziglich des Summationseffekts der Beeintrachtigungen. Griinlandoffenflachen seien in
diesem Natura 2000-Gebiet auf Grund von Umwandlungen in Christbaumkulturen, Aufforstungen bzw. aus anderen
Grunden in den vergangenen Jahren zunehmend verloren gegangen. Besonders in den letzten Jahren sei eine
Verstarkung dieser Tatsache zu beobachten und grofl3e zusammenhangende, freie Nahrungsflachen wirden fur die als
Schutzgliter ausgewiesenen Vogelarten sukzessive immer kleiner. Besonders Christbaumkulturen bdten den
betroffenen Schutzgltern keinerlei Qualitaten fir einen Lebensraum. Diese Flachen seien ganzlich verloren. In
wenigen Fallen seien - aber erst in jlingster Zeit und wenn auch geeignet - Ersatzflachen angelegt worden. Somit sei es
notwendig, die bestgeeigneten Flachen fur die Schutzgiter als Offenlandinseln freizuhalten und ein mindestens 5 m
breites Freiareal um groRe und lang gezogene Hecken- und Gehdlzformationen zu erhalten. Aus diesen Griinden sei
eine erhebliche Beeintrachtigung der Schutzglter Neuntdter, Schwarzstorch und Wespenbussard bei dieser
Projektrealisierung durch Christbaumkulturen - besonders durch die Bepflanzung der Grundsticke Nr. 181/1
und 181/2, KG F. - gegeben.

Alternatividsungen seien anzustreben.

In Reaktion auf dieses Gutachten habe der Beschwerdeflhrer Ersatzflachen auf den Grundsticken Nr. 237, 267, 354
und 504/2, alle KG F., angeboten und so den Forderungen der Amtssachverstandigen fur Naturschutz entsprochen. Da
auch die Bewilligungsvoraussetzungen gemaR § 8 Abs. 4 NO NatSchG erfiillt seien, habe gleichzeitig die beantragte
Bewilligung entsprechend dem Spruchpunkt Il erteilt werden kénnen.

Gegen diesen Bescheid und zwar lediglich gegen Spruchpunkt | erhob der Beschwerdefiihrer Berufung. Er brachte vor,
dass unter den vorgeschriebenen Bedingungen ein generelles Dingeverbot enthalten sei, obwohl der wertvolle
Pflanzenbestand auf den Wiesenflachen nur deshalb vorzufinden sei, weil er bisher &kologisch und nur mit
Wirtschaftsdinger gedingt habe. Dies sei auch mit der Amtssachverstandigen ausfiihrlich besprochen worden.

Die Berufungsbehdrde holte ein ergdnzendes Gutachten der Naturschutzsachverstandigen ein, in dem u.a. ausgefuhrt
wurde, dass durch starke Dingung gewisse Pflanzen so genannter Fettwiesen verstarkt geférdert wirden, wahrend
besondere, schiitzenswerte Arten, die in hochwertigen Wiesen vertreten seien, verdrangt wiirden. Die Glatthaferwiese
bestiinde im vorliegenden Fall deshalb, weil verhaltnismal3ig wenig gedlingt worden sei, trotzdem lasse die
Artenzusammensetzung auf eine gewisse Dingung schlielen, weil auch stickstoffliebende Pflanzen enthalten seien.
Die Ersatzflachen wiesen jedoch unterschiedliche Qualitaten auf, die nicht alle der Qualitat einer Glatthaferwiese
entsprachen. Dem Aufbringen von Wirtschaftsdliinger auf die Ersatzflachen sei nichts entgegenzusetzen, es misse nur
gewahrleistet werden, dass dieselbe oder eine bessere Qualitat der Glatthaferwiese entstehe. Somit sei die Haufigkeit
der Dingung auf diesen Flachen zu reduzieren. In einer Glatthaferwiese befdnden sich Gberwiegend Horstgraser, wie
z. B. Wiesenschwingel, Glatthafer, Goldhafer etc. Damit eine Glatthaferwiese erhalten bleibe, dirfe sie erst gemaht
werden, wenn die meisten Graser und Krauter verbliht seien. Damit der spate Heuschnitttermin (Mitte Juni)
eingehalten werden konne, sollten die Wiesen nicht mit stickstoffhaltigen Dingern "getrieben" werden. Zu friihe Mahd
und Dungung mit unverdinnter Gulle kdnnten die Pflanzenzusammensetzung innerhalb kurzer Zeit vollig verandern.
Aus diesem Grund sei mit gut abgelagertem Festmist (3 bis 6 Monate) mit einer maximalen Jahresmenge von 4 kg N/ha
zu dungen. Falls mit verdinnter Gulle gedungt werde, sei diese nur alle 3 bis 5 Jahre auszubringen, und mit
20 m3/ha/Gabe zu beschranken.

Punkt 1) der Bedingungen des erstbehdrdlichen Bescheides konne daher entsprechend abgeandert werden.
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Mit Bescheid der NO Landesregierung vom 21. Juni 2006 wurde der Berufung Folge gegeben und Punkt 1) der
Bedingungen des erstbehoérdlichen Bescheides wie folgt geandert:

"1. Die Ersatzflachen sind nur zweimal im Jahr zu mahen. Die erste Mahd ist ab Mitte Juni durchzuflhren. Die
Feuchtwiese darf nicht drainagiert werden.

2. Als Dinger ist kein Mineral- oder Handelsdlinger, sondern ausschlieBlich Wirtschaftsdiinger zu verwenden.
3. Die Flachen sind nur zweimal im Jahr in einem Mindestabstand von funf Monaten zu diingen.

4. Es ist mit gut abgelagertem Festmist (3 - 6 Monate) mit einer maximalen Jahresmenge von 40 kg N/ha zu dingen.
Falls mit verdlinnter Gille gediingt wird, ist diese nur alle 3 - 5 Jahre auszubringen, und mit 20 m3/ha/Gabe zu
beschranken."

Begrindend wurde auf das Gutachten der Amtssachverstandigen fur Naturschutz hingewiesen.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der BeschwerdefUhrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid im Recht auf Unterbleiben einer
Naturvertraglichkeitsprifung gemiR & 10 Abs. 2 NO NatSchG bzw. auf Unterbleiben der Vorschreibung nicht
erforderlicher und nicht geeigneter Bedingungen im Zusammenhang mit einer Feststellung gema § 10 Abs. 2
NO NatSchG verletzt. Fiir das Gebiet "Wachau-Jauerling" sei ndmlich bisher keine Verordnung erlassen worden, durch
die eine Erklarung zum "Europaschutzgebiet" erfolgt ware. Das Gebiet sei der Europaischen Kommission lediglich als
Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung gemald Art. 4 Abs. 1 der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RI) gemeldet
worden. In der Meldung seien nur Schutzguter nach der FFH-RI, nicht aber nach der Vogelschutz-Richtlinie genannt
worden. Es liege daher keine rechtswirksame Meldung betreffend ein Vogelschutzgebiet vor, sodass auch im Sinne des
§ 38 Abs. 6 NO NatSchG keine Grundlage fiir die Feststellung der Naturvertréglichkeit bzw. fir eine entsprechende
Feststellung unter Bedingungen bestehe. Mangels entsprechender Feststellungen im angefochtenen Bescheid kénne
auch nicht davon gesprochen werden, dass die unter Bedingungen erfolgte Erklarung der Naturvertraglichkeit ihre

Grundlage in einem "faktischen Vogelschutzgebiet" habe.

Der mit "Vertraglichkeitsprifung" Gberschriebene § 10 NO Naturschutzgesetz 2000 (NO NatSchG) normiert in seinem
Abs. 1, dass Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung eines Europaschutzgebietes in Verbindung stehen oder
hiefir nicht notwendig sind und die ein solches Gebiet einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Planen oder

Projekten erheblich beeintrachtigen kénnten, einer Bewilligung der Behérde bedurfen.

"Europaschutzgebiete" sind gemaR § 9 Abs. 3 NO NatSchG durch Verordnung der Landesregierung zu besonderen
Schutzgebieten erklarte Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (d.s. in der Liste nach Art. 4 Abs. 2 Satz 3 der
Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Marz 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wild
lebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-, Flora-Habitat-Richtlinie) eingetragene Gebiete) und europaische
Vogelschutzgebiete (d.s. Gebiete zur Erhaltung wild lebender Vogelarten im Sinne des Art. 4 Abs. 1 und 2 der
Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten (Vogelschutz-
Richtlinie)). Zu Europaschutzgebieten ko&nnen insbesondere auch bereits bestehende Natur- und
Landschaftsschutzgebiete erklart werden.

Auf Antrag eines Projektwerbers oder der NO Umweltanwaltschaft hat die Behérde geméaR § 10 Abs. 2 NO NatSchG mit
Bescheid festzustellen, dass ein Projekt weder einzeln noch im Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten
zu einer erheblichen Beeintrachtigung eines Europaschutzgebietes fihren kann.

Eine Bewilligung ist gem&R § 10 Abs. 4 NO NatSchG zu erteilen, wenn die Behérde auf Grund der Ergebnisse der im
Bewilligungsverfahren durchzufiihrenden Naturvertraglichkeitspriifung (das ist gemaR &8 10 Abs. 3 NO NatSchG die
Prifung der Vertraglichkeit des Projektes mit den fur das betroffene Europaschutzgebiet festgelegten Erhaltungszielen,
insbesondere die Bewahrung oder Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes der naturlichen
Lebensraume und wild lebenden Tier- und Pflanzenarten in diesem Gebiet) festgestellt hat, dass das Gebiet als solches
nicht erheblich beeintrachtigt wird.
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GemaR § 38 Abs. 6 NO NatSchG ist auf Antrag der NO Umweltanwaltschaft fur Projekte, die in Europaschutzgebieten
nach 8 10 einer Vertraglichkeitsprifung zu unterziehen sind, eine derartige Prifung unabhangig von der Erlassung
einer Verordnung nach 8 9 durchzufiihren, sofern sie zu einer Gefahrdung der Schutzzwecke eines als Gebiet von
gemeinschaftlicher Bedeutung oder als Vogelschutzgebiet der Europaischen Kommission gemeldeten Gebietes flhren

konnten.

Dem angefochtenen Bescheid liegt die Auffassung zu Grunde, durch das Projekt des Beschwerdefuhrers, die Anlage

m

einer Christbaumkultur, wirden die Erhaltungsziele des "Vogelschutzgebietes 'Wachau-Jauerling™ insofern betroffen,
als das Projekt unter Berucksichtigung anderer gleichartiger Projekt zu einem bedeutenden Verlust potenzieller
Nahrungsflachen fur die Schutzgiter "Neuntodter", "Schwarzstorch" und "Wespenbussard" fuhren kénnte, eine
erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgebietes aber auszuschlieBen sei, wenn die projektgemald vorgesehenen

Ersatzflachen entsprechend den vorgeschriebenen Bedingungen bewirtschaftet wirden.

Zu Recht wendet der Beschwerdefiihrer zunéchst ein, es bestehe keine Verordnung der NO Landesregierung, mit der
gemiaR § 9 Abs. 3 NO NatSchG das Gebiet "Wachau-Jauerling" zum Europaschutzgebiet erklart worden wére. Das

Fehlen einer solchen Verordnung raumt auch die belangte Behdérde ein.

Die Rechtmaliigkeit des angefochtenen Bescheides hangt daher von einer Erfullung der Voraussetzungen des § 38
Abs. 6 NO NatSchG, also davon ab, ob das Projekt des Beschwerdefuhrers fur sich oder im Zusammenwirken mit
anderen Planen oder Projekten zu einer Gefdhrdung des Schutzzweckes eines als Gebiet von gemeinschaftlicher
Bedeutung oder als Vogelschutzgebiet der Europaischen Kommission gemeldeten Gebietes fuhren kdnnte; ein Antrag
der NO Umweltanwaltschaft, das Projekt einer Vertraglichkeitspriifung gemaR § 10 NatSchG zu unterziehen, wurde
unbestrittener MaBen gestellt.

Nun scheint in 8 2 Abs. 5 der Verordnung Uber die gemeldeten Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung,
LGBI. 5500/5-0, das "Gebiet 5: Wachau-Jauerling" als ein der Europdischen Kommission zur Erstellung der Liste der
Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung gemald Art. 4 Abs. 1 der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie gemeldetes Gebiet
auf.

In den "gemeldeten Gebieten" gemal3 dieser Verordnung soll, so § 1 Abs. 2 der zitierten Verordnung, ein gunstiger
Erhaltungszustand fur die jeweils angefuhrten natirlichen Lebensrdume nach Anhang | sowie Tier- und Pflanzenarten
nach Anhang Il der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie erhalten werden.

Fur das "Gebiet 5: Wachau-Jauerling" werden in § 2 Abs. 5 der zitierten Verordnung als naturliche Lebensrdume, deren
gunstiger Erhaltungszustand erhalten werden soll, u.a. der Lebensraumtyp "6510 Glatthaferwiesen" genannt. Auf
diesen Lebensraumtyp nimmt die NO Umweltanwaltschaft in ihrem Antrag, das Projekt der beschwerdefihrenden
Partei einer Vertraglichkeitsprifung zu unterziehen, insofern Bezug, als sie auf das Ergebnis der Vorprufung verweist,
wo ausgefuhrt ist, es handle sich bei den betroffenen Parzellen 181/1 und 181/2 um den Lebensraumtyp 6510 in
gutem Erhaltungszustand. Die Flachen stellten jedoch im vorliegenden Fall als Lebensraumtyp nach Anhang | der
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie keine Schutzgliter dar, weil sie innerhalb eines Vogelschutzgebietes lagen. Als
Lebensraume von Schwarzstorch, Wespenbussard und Neuntéter handle es sich um "Natura 2000- Schutzgiter nach
Vogelschutz-Richtlinie". Die Grof3e und die Qualitat der Parzellen 181/1 und 181/2 lasse auf eine hohe Lebensraum-
Eignung flr diese Vogelarten schlieBen.

Auch der angefochtene Bescheid nimmt nicht auf eine erhebliche Beeintrachtigung der in der zitierten Verordnung
angefihrten Erhaltungsziele des "Gebietes 5: Wachau-Jauerling" (etwa die Erhaltung des glnstigen
Erhaltungszustandes des Lebensraumes 6510 Glatthaferwiesen" iSd Art. | lit. e der FFH-Richtlinie) Bezug. Vielmehr geht
er unabhangig von einer Bedachtnahme auf Erhaltungsziele dieses Lebensraumes vom Vorliegen eines - nicht naher
beschriebenen - Vogelschutzgebietes und von einer Beeintrachtigung der Schutzgtter "Neuntdter", "Schwarzstorch"
und "Wespenbussard" als mogliche Folge einer Verwirklichung des Projektes des Beschwerdefiihrers aus, wenn die
Ersatzflachen nicht entsprechend den vorgeschriebenen Bedingungen bewirtschaftet werden.

Die Annahme der Gefahrdung des Schutzzweckes eines der Kommission gemeldeten Gebietes im Sinne des § 38
Abs. 6 NatSchG kommt allerdings nur insoweit in Betracht, als der Schutzzweck in einer - in geeigneten Form
kundgemachten - "Meldung" festgelegt ist. Der "Schutzzweck des Gebietes" kann namlich nicht aus tatsachlichen
Gegebenheiten abgeleitet werden, sondern setzt "festgelegte Erhaltungsziele" iSd § 10 Abs. 3 NO NatSchG, somit eine
normative Festlegung voraus (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. April 2004, Zlen.2001/10/0156 u.a., und zwar
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insbesondere Punkte 13.6.6. und 13.6.11.). Eine solche normative Festlegung fehlt aber in Ansehung der vom
angefochtenen Bescheid herangezogenen Schutzguter "Neuntoter", Schwarzstorch" und "Wespenbussard".

Nun konnte erwogen werden, ob es geboten sei, - im Sinne von Vorwirkungen des durch Art. 4 Abs. 4 der
Vogelschutzrichtlinie vermittelten Schutzes - erheblichen Beeintrachtigungen der Lebensraume geschutzter Vogelarten
gegebenenfalls auch ohne Vorliegen normativer Festlegungen vorzukehren. Derartige Erwdgungen scheitern im
vorliegenden Fall aber schon daran, dass in der Begrindung des angefochtenen Bescheid ausreichende Darlegungen
fehlen, die der Annahme, es liege ein so genanntes "faktisches Vogelschutzgebiet" vor, eine tragfahige Grundlage
geben kénnten (zu diesen Anforderungen vgl. nochmals das Erkenntnis vom 16. April 2004 und zwar insbesondere
Punkt 15.4.3.2.). Entgegen den Anforderungen, die an die Begriindung eines Bescheides zu stellen sind, die vom
Vorhandensein eines "faktischen Vogelschutzgebietes" ausgeht, fehlen im angefochtenen Bescheid namlich in
qualitativer wie quantitativer Hinsicht konkrete Feststellungen Uber jene Tatsachen (Abgrenzung des Gebietes,
Populationsdichte, Artendiversitat, Seltenheit, Empfindlichkeit und Gefdahrdungsgrad der in Rede stehenden
Vogelarten, Erhaltungsperspektiven der bedrohten Arten, Rang des Gebietes im Hinblick auf die Netzverknipfung), auf
deren Grundlage (unter den Gesichtspunkten der Vogelschutzrichtlinie), die Wertigkeit des vom Vorhaben
voraussichtlich beeinflussten Gebietes beurteilt und im Rahmen der erforderlichen vergleichenden Bewertung zu den
malgebenden Eignungsfaktoren der andern in Betracht kommenden Gebiete in Beziehung gesetzt werden kénnte (vgl.
nochmals das zit. Erk. vom 16. April 2004, insbesondere Punkt 18.2.2.).

Die belangte Behorde hat, indem sie die Erfullung der Voraussetzungen fiur die Durchfuhrung einer
Vertraglichkeitsprafung ausschliel3lich auf die Moglichkeit einer Gefahrdung von Schutzzwecken gestitzt hat, die fir
das betroffene Gebiet gar nicht festgelegt wurden, die Rechtslage verkannt. Gleiches gilt fur die unter Vorschreibung
von Bedingungen festgestellte Vertraglichkeit des Projektes des Beschwerdeflhrers mit nicht normativ festgelegten
und daher rechtens nicht heranzuziehenden Erhaltungszielen des betroffenen Gebietes.

Der angefochtene Bescheid erweist sich schon aus diesem Grund als inhaltlich rechtswidrig. Er war daher gemaf} 8§ 42
Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben, ohne dass auf das Ubrige Beschwerdevorbringen eingegangen werden musste.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 333/2003. Wien, am 2. Oktober 2007
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