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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker als
Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Univ. Doz. Dr. Bydlinski, Dr. Fichtenau, Dr. E. Solé und Dr.
Schwarzenbacher als weitere Richter in der Pflegschaftssache des mj Kaj F***** infolge ,aulerordentlichen
Revisionsrekurses" des Vaters DI Plamen I***** vertreten durch Dr. Peter Ozlberger, Rechtsanwalt in Wien, gegen den
Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 23. Janner 2007, GZ 44 R 25/07p-579,
womit der Beschluss des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 31. August 2006, GZ 3 P 99/98a-568, teilweise
abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Akten werden dem Erstgericht zurtckgestellt.
Text

Begrindung:

Mit Beschluss vom 31. 8. 2006 erhohte das Erstgericht Gber Antrag des Minderjahrigen die monatliche
Unterhaltsleistung des Vaters von 193,97 EUR ab 1. 1. 2000 auf 313 EUR, ab 1. 9. 2002 auf 440 EUR. Das Landesgericht
flr Zivilrechtssachen Wien gab dem dagegen erhobenen Rekurs des unterhaltspflichtigen Vaters mit Beschluss vom 23.
1. 2007 teilweise Folge und lieR den ordentlichen Revisionsrekurs nicht zu.

Dagegen richtet sich der ,auRerordentliche Revisionsrekurs" des Vaters, den das Erstgericht unmittelbar dem
Obersten Gerichtshof vorlegte.

Rechtliche Beurteilung

Ubersteigt der Entscheidungsgegenstand insgesamt nicht EUR 20.000 und hat das Rekursgericht nach § 59 Abs 1 Z 2
AuBStrG ausgesprochen, dass der ordentliche Revisionsrekurs nach § 62 Abs 1 AuRStrG nicht zuldssig ist, kann eine
Partei gemalR § 63 Abs 1 AuBRStrG einen Antrag an das Rekursgericht stellen, seinen Ausspruch dahingehend
abzuindern, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch fiir zuldssig erkldrt werde (Zulassungsvorstellung).Ubersteigt
der Entscheidungsgegenstand insgesamt nicht EUR 20.000 und hat das Rekursgericht nach Paragraph 59, Absatz eins,
Ziffer 2, AuRStrG ausgesprochen, dass der ordentliche Revisionsrekurs nach Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG nicht
zulassig ist, kann eine Partei gemdald Paragraph 63, Absatz eins, AuRStrG einen Antrag an das Rekursgericht stellen,
seinen Ausspruch dahingehend abzudndern, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch fur zuldssig erklart werde

(Zulassungsvorstellung).

Wird die Erhdhung oder Herabsetzung eines Unterhaltsbetrags begehrt, so bildet den Streitwert nicht der
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Gesamtbetrag, sondern nur der dreifache Jahresbetrag der beantragten Erhohung oder Herabsetzung (RIS-Justiz
RS0046543). Davon ausgehend ergibt sich, dass das Rekursgericht im vorliegenden Fall Gber keinen EUR 20.000
Ubersteigenden Entscheidungsgegenstand entschieden hat. GemalR 8 62 Abs 3 AuRStrG ist demnach der
Revisionsrekurs - aul3er im Fall des 8 63 Abs 3 Aul3StrG - jedenfalls unzulassig. Wird gegen eine Entscheidung, die nur
mit Zulassungsvorstellung angefochten werden kann, ein Revisionsrekurs erhoben, so hat - auch wenn das
Rechtsmittel an den Obersten Gerichtshof gerichtet ist - das Erstgericht diesen dem Rekursgericht vorzulegen, weil
derartige Rechtsmittel als Antrage iSd § 63 Aul3StrG zu werten sind (jungst 1 Ob 15/07y; Fucik/Kloiber, AuRStrG § 63 Rz
5).Wird die Erhohung oder Herabsetzung eines Unterhaltsbetrags begehrt, so bildet den Streitwert nicht der
Gesamtbetrag, sondern nur der dreifache Jahresbetrag der beantragten Erhdéhung oder Herabsetzung (RIS-Justiz
RS0046543). Davon ausgehend ergibt sich, dass das Rekursgericht im vorliegenden Fall Uber keinen EUR 20.000
Ubersteigenden Entscheidungsgegenstand entschieden hat. Gemal Paragraph 62, Absatz 3, Au3StrG ist demnach der
Revisionsrekurs - auller im Fall des Paragraph 63, Absatz 3, Aul3StrG - jedenfalls unzuldssig. Wird gegen eine
Entscheidung, die nur mit Zulassungsvorstellung angefochten werden kann, ein Revisionsrekurs erhoben, so hat - auch
wenn das Rechtsmittel an den Obersten Gerichtshof gerichtet ist - das Erstgericht diesen dem Rekursgericht
vorzulegen, weil derartige Rechtsmittel als Antrége iSd Paragraph 63, AuRStrG zu werten sind (jungst 1 Ob 15/07y;
Fucik/Kloiber, Aul3StrG Paragraph 63, Rz 5).

Die Akten sind somit dem Erstgericht zurtickzustellen.
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