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@ Veroffentlicht am 08.05.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch, Dr. Hollwerth, Dr. Grohmann und Dr. E. Sole als
weitere Richter in der auBerstreitigen Wohnrechtssache der Antragsteller 1.) DDr. Raoul P***** vertreten durch
Kodolitsch, Nopp, Kodolitsch, Rechtsanwalte in Graz, 2.) Walter G*****, 3) Sigrid G*****, beide *****, beide vertreten

durch Dr. Bernd Zankel, Notar in 8530 Deutschlandsberg, gegen die Antragsgegner

1.) DI Edmund S***** vertreten durch Dr. Hans Gunther Medwed, Mag. Heinz Kupferschmid, Mag. Michael Medwed,
Dr. Ingrid Nostlthaller, Rechtsanwalte in Graz, 2.) Sofie L¥**** vertreten durch Dr. Hanspeter Pausch, Rechtsanwalt in
Graz, 3.) Mag. Jurgen G***** 4) Beatrice B*****, peide ***** beide vertreten durch Dr. Gerhard Hackenberger,
Rechtsanwalt in Graz, 5.) DI Franz K¥**¥* g) K¥**** (sterreichs, *****, vertreten durch Ing. Helmut Steinwandter,
Sonnenuhrgasse 6/14, 1060 Wien, 7.) Johann H***** 8 Verlassenschaft nach der am 23. Oktober 2004 verstorbenen
Dkfm Elisabeth H***** heide vertreten durch Reinhard Poncza, Immobilienverwalter, Wielandgasse 22, 8010 Graz,
wegen § 52 Abs 1 Z 3 iVm 8§ 17 WEG, Uber die aul3erordentlichen Revisionsrekurse des Erstantragsgegners und der
Zweitantragsgegnerin gegen den Sachbeschluss des Landesgerichtes fiir Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht vom
1. Dezember 2006, GZ 3 R 57/06h-57, den Beschluss1.) DI Edmund S***** vertreten durch Dr. Hans Glnther Medwed,
Mag. Heinz Kupferschmid, Mag. Michael Medwed, Dr. Ingrid Nostlthaller, Rechtsanwalte in Graz, 2.) Sofie L*¥***%*,
vertreten durch Dr. Hanspeter Pausch, Rechtsanwalt in Graz, 3.) Mag. Jurgen G***** 4)) Beatrice B¥**** beide *****
beide vertreten durch Dr. Gerhard Hackenberger, Rechtsanwalt in Graz, 5.) DI Franz K¥**¥#* g ) K¥**** Qsterreichs,
**%%* vertreten durch Ing. Helmut Steinwandter, Sonnenuhrgasse 6/14, 1060 Wien, 7.) Johann H***** 8)
Verlassenschaft nach der am 23. Oktober 2004 verstorbenen Dkfm Elisabeth H***** peide vertreten durch Reinhard
Poncza, Immobilienverwalter, Wielandgasse 22, 8010 Graz, wegen Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung
mit Paragraph 17, WEG, Uber die auRerordentlichen Revisionsrekurse des Erstantragsgegners und der
Zweitantragsgegnerin gegen den Sachbeschluss des Landesgerichtes fiir Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht vom
1. Dezember 2006, GZ 3 R 57/06h-57, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aul3erordentlichen Revisionsrekurse des Erstantragsgegners und der Zweitantragsgegnerin werden mangels der
Voraussetzungen des 8 37 Abs 3 Z 16 MRG iVm § 52 Abs 2 WEG und § 62 Abs 1 AuBRStrG zurtickgewiesen (8 71 Abs 3
AuBStrG).Die auBerordentlichen Revisionsrekurse des Erstantragsgegners und der Zweitantragsgegnerin werden
mangels der Voraussetzungen des Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16, MRG in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 2,
WEG und Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG zurtickgewiesen (Paragraph 71, Absatz 3, Au3StrG).

Begrindung:
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Rechtliche Beurteilung

Die Hofflache der Liegenschaft EZ ***** KG ***** |***** Juf der nach bauordnungsrechtlichen Grundsatzen drei
Abstellplatze fur PKWs vorhanden sind, stellt einen verfugbaren allgemeinen Teil der Liegenschaft dar, Uber den keine
schriftliche Vereinbarung samtlicher Wohnungseigentimer hinsichtlich der Benutzung vorliegt (8 17 Abs 1 WEG).
Insgesamt haben 8 Wohnungseigentiimer im Zug der von den Antragstellern begehrten Benltzungsregelung die
Zuweisung von PKW-Abstellplatzen begehrt.Die Hofflache der Liegenschaft EZ ***** KG ***** |***** guf der nach
bauordnungsrechtlichen Grundsatzen drei Abstellplatze fir PKWs vorhanden sind, stellt einen verflgbaren
allgemeinen Teil der Liegenschaft dar, Uber den keine schriftliche Vereinbarung samtlicher Wohnungseigentimer
hinsichtlich der Benutzung vorliegt (Paragraph 17, Absatz eins, WEG). Insgesamt haben 8 Wohnungseigentimer im Zug

der von den Antragstellern begehrten Benltzungsregelung die Zuweisung von PKW-Abstellplatzen begehrt.

Die Vorinstanzen haben, weil nicht jedem Wohnungseigentimer ein Abstellplatz zur alleinigen dauernden Benutzung
zugewiesen werden konnte, eine Turnusldsung getroffen, wonach die vorhandenen Parkplatze jeweils an drei

Wohnungseigenttimer jeweils fur die Dauer eines Jahres zugewiesen wurden.

Dabei haben die Vorinstanzen die personlichen und familidren Verhadltnisse der Wohnungseigentimer ebenso
bericksichtigt wie den Bedarf der einzelnen nach einem standigen Abstellplatz. Der Erstantragsgegner behauptet in
seinem aul3erordentlichen Rechtsmittel ein erhebliches Abweichen der bekampften Entscheidung von den von der
Rechtsprechung herausgearbeiteten Grundsatzen fur eine BenuUtzungsregelung, weil zu Unrecht der Bedarf aller einen
Abstellplatz  beanspruchenden Wohnungseigentimer gleichgehalten worden wadre. Insbesondere sei nicht
berucksichtigt worden, dass er zwei Wohnungen im Wohnungseigentum habe, diese Objekte sowohl beruflich als auch
privat benutze, seine Familie aus funf Personen bestehe und er - welcher Umstand allerdings nicht feststeht -
seinerzeit S 500.000,-- fur seinen bisherigen Abstellplatz bezahlt. habe. Mit dieser Argumentation strebt er die
dauernde Zuweisung eines von nur drei vorhandenen Abstellplatzen im Hof des Hauses an, ohne allerdings dabei zu
berucksichtigen, dass von ihm aufgezahlte Bevorzugungsgrunde auch bei anderen Wohnungseigentimern vorliegen.
So verflugt etwa auch der Erstantragsteller Uber zwei Wohnungseigentumsobjekte, auch er betreibt im Haus eine
berufliche Tatigkeit in Form einer Zahnarztpraxis, eine andere Familie bendtigten PKW-Abstellplatz vor allem wegen
eines Kleinkindes, andere Wohnungseigentimer entfalten ebenfalls berufliche Tatigkeiten in ihren Objekten, und
schlieBlich kann auch der Bedarf jener Wohnungseigentiimer, die keine besonders berucksichtigungswurdigenden
Umstande geltend machten, nicht véllig vernachlassigt werden.

Bei den gegebenen Verhaltnissen vermodgen also die Ausfiihrungen des aullerordentlichen Revisionsrekurses keine
derart groben Beurteilungsfehler bei Anwendung des von Billigkeitsgrundsatzen getragenen Ermessens darzutun, dass
diese durch den Obersten Gerichtshof zu korrigieren waren (RIS-Justiz RS0101498 [T2, T6, T8, T9, T10]).

Dass sich eine gerichtliche BenlUtzungsregelung an bestehenden baurechtlichen Bestimmungen, wie hier an § 74 Stmk
BauO, zu orientieren und daher entsprechende Mindestbreiten und Fahrgassen zu bertcksichtigen hat (vgl das
Gutachten des DI Dr. Weinlander), ergibt sich aus der gesetzlichen Bestimmung selbst.Dass sich eine gerichtliche
Benutzungsregelung an bestehenden baurechtlichen Bestimmungen, wie hier an Paragraph 74, Stmk BauO, zu
orientieren und daher entsprechende Mindestbreiten und Fahrgassen zu berlcksichtigen hat vergleiche das
Gutachten des DI Dr. Weinlander), ergibt sich aus der gesetzlichen Bestimmung selbst.

Dem Revisionsrekurs der Zweitantragsgegnerin, die von einer Verflgbarkeit von vier Abstellplatzen und der
Unanwendbarkeit der zitierten baurechtlichen Bestimmungen ausgeht, fehlt es daher ebenfalls an den
Voraussetzungen des § 62 Abs 1 Aul3StrG. Beide auBRerordentliche Rechtsmittel waren daher zuriickzuweisen. Dem
Revisionsrekurs der Zweitantragsgegnerin, die von einer Verflgbarkeit von vier Abstellplatzen und der
Unanwendbarkeit der zitierten baurechtlichen Bestimmungen ausgeht, fehlt es daher ebenfalls an den
Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, AuBRStrG. Beide auRerordentliche Rechtsmittel waren daher

zurlckzuweisen.
Anmerkung
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