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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Pimmer als Vorsitzenden sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr. Schenk und die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler und Univ. Doz. Dr. Kodek als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei Eva Maria A***** vertreten durch Dr. Walter Mardetschlager, Dr. Peter Mardetschlager und Mag.
August Schulz, Rechtsanwalte in Wien, gegen die beklagte Partei Peter A***** vertreten durch Mag. Claus Schmidt-
Gentner, Rechtsanwalt in Wien, wegen Unterhalts (Streitwert EUR 4.080), tber die aullerordentliche Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 13.
Februar 2007, GZ 44 R 40/07v-83, womit das Urteil des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 7. November 2006, GZ
2 C160/01z-77, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Akten werden dem Erstgericht zurtckgestellt.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Bei Anspriichen auf den gesetzlichen Unterhalt ist das Dreifache der Jahresleistung als Wert des strittigen Rechtes
anzunehmen (RIS-Justiz RS0042366). Damit Ubersteigt der Streitwert im vorliegenden Fall aber jedenfalls nicht EUR
20.000. Erhebt in den in § 508 Abs 1 ZPO angefihrten Fallen eine Partei ein Rechtsmittel, so ist dieses gemal3§ 507b
Abs 2 ZPO dem Gericht zweiter Instanz vorzulegen. Dies gilt auch dann, wenn das Rechtsmittel als ,auRerordentliches"
Rechtsmittel bezeichnet wird (RIS-Justiz RS0109623). Der Oberste Gerichtshof darf hierlber nur und erst dann
entscheiden, wenn das Gericht zweiter Instanz gemaRR 8 508 Abs 3 ZPO ausgesprochen hat, das ein ordentliches
Rechtsmittel doch zuldssig sei (RIS-Justiz RS0109623). Dies gilt auch dann, wenn der Rechtsmittelwerber keinen Antrag
iSd § 508 Abs 1 ZPO auf Abanderung des Zulassigkeitsausspruches gestellt hat, weil dieser Mangel gemaR§ 84 Abs 3
ZPO verbesserungsfahig ist (RIS-JustizRS0109623). Ob der in der Revision gestellte Antrag, der Oberste Gerichtshof
moge ,in Zulassung und Stattgebung" der auRBerordentlichen Revision dem Klagebegehren vollinhaltlich stattgeben,
den Erfordernissen des 8 508 Abs 1 ZPO entspricht oder ob er einer Verbesserung bedarf, bleibt der Beurteilung der
Vorinstanzen vorbehalten (RIS-Justiz RS0109623 [T5] und [T8]).Bei Anspriichen auf den gesetzlichen Unterhalt ist das
Dreifache der Jahresleistung als Wert des strittigen Rechtes anzunehmen (RIS-Justiz RS0042366). Damit Ubersteigt der
Streitwert im vorliegenden Fall aber jedenfalls nicht EUR 20.000. Erhebt in den in Paragraph 508, Absatz eins, ZPO
angefuhrten Fallen eine Partei ein Rechtsmittel, so ist dieses gemaR Paragraph 507 b, Absatz 2, ZPO dem Gericht
zweiter Instanz vorzulegen. Dies gilt auch dann, wenn das Rechtsmittel als ,aul3erordentliches" Rechtsmittel bezeichnet
wird (RIS-Justiz RS0109623). Der Oberste Gerichtshof darf hierber nur und erst dann entscheiden, wenn das Gericht
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zweiter Instanz gemalR Paragraph 508, Absatz 3, ZPO ausgesprochen hat, das ein ordentliches Rechtsmittel doch
zuldssig sei (RIS-Justiz RS0109623). Dies gilt auch dann, wenn der Rechtsmittelwerber keinen Antrag iSd Paragraph 508,
Absatz eins, ZPO auf Abanderung des Zuldssigkeitsausspruches gestellt hat, weil dieser Mangel gemal3 Paragraph 84,
Absatz 3, ZPO verbesserungsfahig ist (RIS-Justiz RS0109623). Ob der in der Revision gestellte Antrag, der Oberste
Gerichtshof mége ,in Zulassung und Stattgebung" der auBerordentlichen Revision dem Klagebegehren vollinhaltlich
stattgeben, den Erfordernissen des Paragraph 508, Absatz eins, ZPO entspricht oder ob er einer Verbesserung bedarf,
bleibt der Beurteilung der Vorinstanzen vorbehalten (RIS-Justiz RS0109623 [T5] und [T8]).
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