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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsrekursgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Rohrer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling, Dr. Hradil, Dr. Hopf und Dr.
Kuras als weitere Richter in der Sachwalterschaftssache des am 14. September 2006 verstorbenen Josef S***** zuletzt
wohnhaft im Pflegeheim ,P***** (iber den Revisionsrekurs des Antragstellers Hubert S***** vertreten durch Dr.
Manfred Roland und Dr. Matthias Goschke, Rechtsanwalte in Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichts St. Plten
als Rekursgericht vom 12. Janner 2007, GZ 10 R 3/07d-61, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Ybbs/Donau vom 7.
Dezember 2006, GZ 9 P 76/02t-58, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurickgewiesen.
Text

Begrindung:

Der Einschreiter beantragte die Gewédhrung von Akteneinsicht und die Uberweisung des Sachwalterschaftsaktes an das
Bezirksgericht Hietzing zwecks Einsichtnahme. Hiezu brachte er vor, dass er als erblasserisches Kind und Noterbe nach
dem verstorbenen Betroffenen Pflichtteilsberechtigter sei und daher ein rechtliches Interesse an der Uberprifung der
von der Sachwalterin gelegten Gebarung habe. Das Erstgericht wies den Antrag des Einschreiters ab. Nach § 141
AuBStrG seien Auskunfte Uber die Einkommens- und Vermogensverhéltnisse nur dem betroffenen Pflegebefohlenen
und seinen gesetzlichen Vertretern zu erteilen. Die Tatigkeit der gesetzlichen Vertreter der unter dem besonderen
Schutz der Gesetze stehenden Personen sei von den Gerichten zu Uberwachen. Ein Beschluss Uber die
Schlussrechnung sei ohnehin zum Verlassenschaftsakt nach dem verstorbenen Betroffenen Ubermittelt worden. Der
Antragsteller habe als Dritter keine Parteistellung.Der Einschreiter beantragte die Gewahrung von Akteneinsicht und
die Uberweisung des Sachwalterschaftsaktes an das Bezirksgericht Hietzing zwecks Einsichtnahme. Hiezu brachte er
vor, dass er als erblasserisches Kind und Noterbe nach dem verstorbenen Betroffenen Pflichtteilsberechtigter sei und
daher ein rechtliches Interesse an der Uberpriifung der von der Sachwalterin gelegten Gebarung habe. Das Erstgericht
wies den Antrag des Einschreiters ab. Nach Paragraph 141, AuRStrG seien Ausklnfte Uber die Einkommens- und
Vermoégensverhaltnisse nur dem betroffenen Pflegebefohlenen und seinen gesetzlichen Vertretern zu erteilen. Die
Tatigkeit der gesetzlichen Vertreter der unter dem besonderen Schutz der Gesetze stehenden Personen sei von den
Gerichten zu Uberwachen. Ein Beschluss Uber die Schlussrechnung sei ohnehin zum Verlassenschaftsakt nach dem
verstorbenen Betroffenen Ubermittelt worden. Der Antragsteller habe als Dritter keine Parteistellung.

Das Rekursgericht gab dem dagegen erhobenen Rekurs des Antragstellers nicht Folge, liel? jedoch den ordentlichen
Revisionsrekurs zu. Das Rekursgericht trat der Beurteilung des Erstgerichts mit ausfuhrlicher Begrindung bei. Danach
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kdnne ein Recht des Noterben auf Aktensicht gemal3 § 141 Auf3StrG nicht bejaht werden. Schon bei Anwendung des
AuBStrG alt, das keine eigene Bestimmung Uber die Akteneinsicht enthalten habe, sei von der Rechtsprechung nach 8§
219 ZPO von Dritten verlangt worden, dass sie ein rechtliches Interesse glaubhaft machen. Durch das Aul3StrG neu,
das in § 22 auf die Bestimmungen der ZPO einschlieBlich jener nach 8 219 zur Akteneinsicht verweise, sei es zu keiner
Anderung der Rechtslage gekommen. Die Zulassung des Revisionsrekurses begriindete das Rekursgericht damit, dass
der Auslegung des 8§ 141 AuBRStrG weit Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukomme. Diese Bestimmung
scheine vom Gesetzgeber zu weit gefasst worden zu sein und erschwere bei wortlicher Auslegung die Tatigkeit der
Gerichte insb in Verlassenschafts- und Amthaftungssachen.Das Rekursgericht gab dem dagegen erhobenen Rekurs des
Antragstellers nicht Folge, lieR jedoch den ordentlichen Revisionsrekurs zu. Das Rekursgericht trat der Beurteilung des
Erstgerichts mit ausfihrlicher Begriindung bei. Danach kdnne ein Recht des Noterben auf Aktensicht gemal Paragraph
141, AuBStrG nicht bejaht werden. Schon bei Anwendung des Aul3StrG alt, das keine eigene Bestimmung Uber die
Akteneinsicht enthalten habe, sei von der Rechtsprechung nach Paragraph 219, ZPO von Dritten verlangt worden, dass
sie ein rechtliches Interesse glaubhaft machen. Durch das AuBStrG neu, das in Paragraph 22, auf die Bestimmungen
der ZPO einschlieRlich jener nach Paragraph 219, zur Akteneinsicht verweise, sei es zu keiner Anderung der Rechtslage
gekommen. Die Zulassung des Revisionsrekurses begrindete das Rekursgericht damit, dass der Auslegung des
Paragraph 141, Aul3StrG weit Gber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukomme. Diese Bestimmung scheine
vom Gesetzgeber zu weit gefasst worden zu sein und erschwere bei wortlicher Auslegung die Tatigkeit der Gerichte
insb in Verlassenschafts- und Amthaftungssachen.

Dagegen richtet sich der Revisionsrekurs des Antragstellers wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag,
den angefochtenen Beschluss dahin abzudndern, dass dem Antrag auf Gewahrung der Akteneinsicht vollinhaltlich
stattgegeben werde; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Rechtliche Beurteilung

Entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (§ 71 Abs 1 AuBStrG) - Ausspruch des Rekursgerichts ist der
Revisionsrekurs nicht zuldssig. Die anstehenden Rechtsfragen kdnnen auf der Grundlage der bisherigen
Rechtsprechung geldst werden:Entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (Paragraph 71, Absatz eins,
AuBStrG) - Ausspruch des Rekursgerichts ist der Revisionsrekurs nicht zulassig. Die anstehenden Rechtsfragen kénnen
auf der Grundlage der bisherigen Rechtsprechung geldst werden:

Der Antragsteller begehrt Akteneinsicht. Zu diesem Zweck beantragte er die Ubermittlung des Sachwalterschaftsaktes
an das Bezirksgericht, in dessen Sprengel seine Vertreter ihren Kanzleisitz haben. Das AuRStrG neu, BGBI | 2003/111,
verweist in 8 22 bezlglich der ,Akten" auf die sinngemafe Anwendung der einschlagigen Bestimmungen der
Zivilprozessordnung. Unter diese verwiesenen Bestimmungen fallt auch § 219 ZPO, der die Akteneinsicht regelt (RV
224 BIgNR 22. GP 37 zu § 22 AuBRStrG; Fucik/Kloiber, AuRStrG § 22 Rz 1 und 4; Rechberger in Rechberger, Aul3StrG § 22
Rz 1 und 3; 3 Ob 298/05b; 6 Ob 100/06h ua). Die Anwendung des§ 219 ZPO wurde von der Rechtsprechung schon
nach der Rechtslage vor dem Aul3StrG neu bejaht. Die nun ausdricklich angeordnete sinngemafRe Anwendung dieser
Bestimmung fUhrte zu keiner Anderung der Rechtslage (Fucik/Kloiber aaO § 22 Rz 4; 3 Ob 298/05b; 6 Ob 100/06h ua).
Nach § 219 Abs 2 ZPO kdnnen mit Zustimmung der Parteien auch dritte Personen Akteneinsicht nehmen, soweit dem
nicht andere Uberwiegende Interessen entgegenstehen. Fehlt eine solche Zustimmung, so steht einem Dritten die
Einsicht nur insoweit zu, als er ein rechtliches Interesse glaubhaft macht.Der Antragsteller begehrt Akteneinsicht. Zu
diesem Zweck beantragte er die Ubermittlung des Sachwalterschaftsaktes an das Bezirksgericht, in dessen Sprengel
seine Vertreter ihren Kanzleisitz haben. Das Aul3StrG neu, BGBI rOmisch eins 2003/111, verweist in Paragraph 22,
bezlglich der ,Akten" auf die sinngemaRe Anwendung der einschldgigen Bestimmungen der Zivilprozessordnung.
Unter diese verwiesenen Bestimmungen fallt auch Paragraph 219, ZPO, der die Akteneinsicht regelt Regierungsvorlage
224 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode 37 zu Paragraph 22, AuRStrG; Fucik/Kloiber, AuRStrG Paragraph 22, Rz 1 und 4;
Rechberger in Rechberger, AuRStrG Paragraph 22, Rz 1 und 3; 3 Ob 298/05b; 6 Ob 100/06h ua). Die Anwendung des
Paragraph 219, ZPO wurde von der Rechtsprechung schon nach der Rechtslage vor dem AuRStrG neu bejaht. Die nun
ausdriicklich angeordnete sinngeméRe Anwendung dieser Bestimmung fiihrte zu keiner Anderung der Rechtslage
(Fucik/Kloiber aaO Paragraph 22, Rz 4; 3 Ob 298/05b; 6 Ob 100/06h ua). Nach Paragraph 219, Absatz 2, ZPO kénnen
mit Zustimmung der Parteien auch dritte Personen Akteneinsicht nehmen, soweit dem nicht andere Uberwiegende
Interessen entgegenstehen. Fehlt eine solche Zustimmung, so steht einem Dritten die Einsicht nur insoweit zu, als er
ein rechtliches Interesse glaubhaft macht.
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Da der Antragsteller nicht Partei des Sachwalterschaftsverfahrens ist, ist er Dritter iSd8 219 ZPO. Er muss daher
mangels Zustimmung einer Partei - wovon er zutreffend schon bei seinem Antrag auf Gewahrung der Akteneinsicht
ausging - ein rechtliches Interesse an der Einsicht glaubhaft zu machen. Dieses rechtliche Interesse leitete der
Antragsteller daraus ab, dass er Pflichtteilsberechtiger nach dem verstorbenen Betroffenen sei, woraus er folgerte,
dass er ,daher" ein rechtliches Interesse an der Uberpriifung der Gebarung der Sachwalterin habe. Diesem generellen
Schluss des Antragstellers von seiner Stellung als Pflichtteilsberechtigter auf ein rechtliches Interesse an der Einsicht in
den Sachwalterschaftsakt des Erblassers wurde von den Vorinstanzen zu Recht mit der Abweisung seines Antrags
entgegengetreten (vgl 6 Ob 67/04b; 7 Ob 69/04d ua). Das rechtliche Interesse muss ein in der Rechtsordnung
gegrundetes und von ihr gebilligtes Interesse sein, das Uber ein bloRR wirtschaftliches Interesse oder Uber ein reines
Informationsbedurfnis des Einsichtbegehrenden hinausreicht (7 Ob 48/03i;  RIS-JustizRS0079198 wua). Ein
Sachwalterschaftsverfahren wird als amtswegiges Rechtsflrsorgeverfahren gefiihrt, um den besonderen Schutz der
betroffenen Person zu gewahrleisten (§ 21 Abs 1 ABGB), nicht aber um Dritten Mdglichkeiten einzurdumen, die ihnen
sonst nicht zukommen. Demzufolge wird in standiger Rechtsprechung etwa auch die Akteneinsicht des kunftigen
Prozessgegners verneint (vgl Fucik/Kloiber aaO § 22 Rz 4; 7 Ob 69/04d; RIS-JustizRS0005812 ua). Umstande, die ein
rechtliches Interesse des Antragstellers im vorstehenden Sinn an der begehrten Akteneinsicht in den
Sachwalterschaftsakt des Erblassers begrinden konnten, hat er nicht vorgebracht. Sein Standpunkt im
Revisionsrekurs, dass das rechtliche Interesse ,ohne Zweifel" vorliege, kann sich nicht auf in erster Instanz
substantiierte Behauptungen stitzen. Der bloBe Wunsch eines Pflichtteilsberechtigten, die Gebarung der Sachwalterin
des verstorbenen Betroffenen zu Uberprufen, will ein schlichtes Informationsbedurfnis stillen und dient ausschlieRlich
eigenen Interessen. Dies allein reicht daher nicht aus, mag der Antragsteller auch als Sohn ein naher Angehoriger des
verstorbenen Betroffenen sein (vgl 7 Ob 48/03i; 7 Ob 69/04d ua). Der Hinweis, dass das Sachwalterschaftsverfahren
mit dem Ableben des Betroffenen endet, ist richtig. Dies ist jedoch entgegen der Auffassung des
Revisionsrekurswerbers nicht mit dem Wegfall der Voraussetzung des rechtlichen Interesses an der von einem Dritten
begehrten Akteneinsicht gleichzusetzen (vgl4 Ob 125/97d; 7 Ob 69/04d ua). Auf die vom Rekursgericht der
Begrundung der Zulassung des ordentlichen Revisionsrekurses gegen die Rekursentscheidung zugrundegelegten
Erwagungen kommt es nicht an. Es stellt sich hier nicht die Frage, ob § 141 Aul3StrG vom Gesetzgeber zu weit gefasst
worden sei und daher allenfalls sogar die Tatigkeit der Gerichte erschwere. Der Antragsteller scheitert im vorliegenden
Fall bereits am erforderlichen rechtlichen Interesse an der begehrten Akteneinsicht, sodass sich die weitere Frage, ob
und inwieweit der Schutzzweck des § 141 AuBStrG einer Akteneinsicht trotz bescheinigten rechtlichen Interesses
entgegenstehen kdnnte, gar nicht mehr stellt. Da auch der Revisionsrekurswerber keine erhebliche Rechtsfrage iSd §
62 Abs 1 AuBRStrG aufzeigt, ist sein Revisionsrekurs trotz Zulassung durch die zweite Instanz zurlickzuweisen.Da der
Antragsteller nicht Partei des Sachwalterschaftsverfahrens ist, ist er Dritter iSd Paragraph 219, ZPO. Er muss daher
mangels Zustimmung einer Partei - wovon er zutreffend schon bei seinem Antrag auf Gewahrung der Akteneinsicht
ausging - ein rechtliches Interesse an der Einsicht glaubhaft zu machen. Dieses rechtliche Interesse leitete der
Antragsteller daraus ab, dass er Pflichtteilsberechtiger nach dem verstorbenen Betroffenen sei, woraus er folgerte,
dass er ,daher" ein rechtliches Interesse an der Uberpriifung der Gebarung der Sachwalterin habe. Diesem generellen
Schluss des Antragstellers von seiner Stellung als Pflichtteilsberechtigter auf ein rechtliches Interesse an der Einsicht in
den Sachwalterschaftsakt des Erblassers wurde von den Vorinstanzen zu Recht mit der Abweisung seines Antrags
entgegengetreten vergleiche 6 Ob 67/04b; 7 Ob 69/04d ua). Das rechtliche Interesse muss ein in der Rechtsordnung
gegriindetes und von ihr gebilligtes Interesse sein, das Uber ein bloR wirtschaftliches Interesse oder Uber ein reines
Informationsbedurfnis des Einsichtbegehrenden hinausreicht (7 Ob 48/03i;  RIS-JustizRS0079198 wua). Ein
Sachwalterschaftsverfahren wird als amtswegiges Rechtsflirsorgeverfahren gefiihrt, um den besonderen Schutz der
betroffenen Person zu gewadhrleisten (Paragraph 21, Absatz eins, ABGB), nicht aber um Dritten Moglichkeiten
einzuraumen, die ihnen sonst nicht zukommen. Demzufolge wird in standiger Rechtsprechung etwa auch die
Akteneinsicht des klinftigen Prozessgegners verneint vergleiche Fucik/Kloiber aaO Paragraph 22, Rz 4; 7 Ob 69/04d;
RIS-Justiz RS0005812 ua). Umstande, die ein rechtliches Interesse des Antragstellers im vorstehenden Sinn an der
begehrten Akteneinsicht in den Sachwalterschaftsakt des Erblassers begrinden kdnnten, hat er nicht vorgebracht.
Sein Standpunkt im Revisionsrekurs, dass das rechtliche Interesse ,ohne Zweifel" vorliege, kann sich nicht auf in erster
Instanz substantiierte Behauptungen stitzen. Der bloRe Wunsch eines Pflichtteilsberechtigten, die Gebarung der
Sachwalterin des verstorbenen Betroffenen zu tberprifen, will ein schlichtes Informationsbedurfnis stillen und dient
ausschlief3lich eigenen Interessen. Dies allein reicht daher nicht aus, mag der Antragsteller auch als Sohn ein naher
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Angehoriger des verstorbenen Betroffenen sein vergleiche 7 Ob 48/03i; 7 Ob 69/04d ua). Der Hinweis, dass das
Sachwalterschaftsverfahren mit dem Ableben des Betroffenen endet, ist richtig. Dies ist jedoch entgegen der
Auffassung des Revisionsrekurswerbers nicht mit dem Wegfall der Voraussetzung des rechtlichen Interesses an der
von einem Dritten begehrten Akteneinsicht gleichzusetzen vergleiche 4 Ob 125/97d; 7 Ob 69/04d ua). Auf die vom
Rekursgericht der Begriindung der Zulassung des ordentlichen Revisionsrekurses gegen die Rekursentscheidung
zugrundegelegten Erwdagungen kommt es nicht an. Es stellt sich hier nicht die Frage, ob Paragraph 141, AuRStrG vom
Gesetzgeber zu weit gefasst worden sei und daher allenfalls sogar die Tatigkeit der Gerichte erschwere. Der
Antragsteller scheitert im vorliegenden Fall bereits am erforderlichen rechtlichen Interesse an der begehrten
Akteneinsicht, sodass sich die weitere Frage, ob und inwieweit der Schutzzweck des Paragraph 141, Aul3StrG einer
Akteneinsicht trotz bescheinigten rechtlichen Interesses entgegenstehen kénnte, gar nicht mehr stellt. Da auch der
Revisionsrekurswerber keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 62, Absatz eins, AuBRStrG aufzeigt, ist sein

Revisionsrekurs trotz Zulassung durch die zweite Instanz zurtickzuweisen.
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