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@ Veroffentlicht am 19.06.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner als Vorsitzenden
und durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel als
weitere Richter in der Unterhaltssache des Michael S***** geboren am ***** vertreten durch den Vater Glnter
sx*¥+x wegen Ubertragung der Zustindigkeit gemaR & 111 JN den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner als Vorsitzenden und durch die Hofratin des Obersten
Gerichtshofs Dr. Schenk und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel als weitere Richter in der Unterhaltssache
des Michael S***** geboren am ***** vertreten durch den Vater Giinter S***** wegen Ubertragung der
Zustandigkeit gemal Paragraph 111, JN den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Akt wird dem Bezirksgericht Floridsdorf zurtickgestellt.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Die Aktenvorlage ist verfriht.

Nach standiger neuer Rechtsprechung (RIS-JustizRS0047067; 3 Nc 3/05d) setzt eine Entscheidung des Obersten
Gerichtshofs nach § 111 Abs 2 JN einen rechtskréftigen Ubertragungsbeschluss gem&aR § 111 Abs 1 JN voraus. Das gilt
jedenfalls dann, wenn - wie auch hier - das fiir die Entscheidung tiber einen Rekurs gegen den Ubertragungsbeschluss
zustandige Gericht mit dem zur Genehmigung nach§ 111 Abs 2 JN berufenen Gericht nicht identisch ist. Die
Rechtskraft des Ubertragungsbeschlusses ist Voraussetzung fiir eine Genehmigung der Ubertragung durch das beiden
Gerichten zunachst Ubergeordnete gemeinsame hdhere Gericht nach § 111 Abs 2 JN. Eine Partei, die sich gegen die
Ubertragung zur Wehr setzen will, kann den Ubertragungsbeschluss mit Rekurs anfechten, sobald das andere Gericht
die Ubernahme der Zustindigkeit abgelehnt hat.Nach stindiger neuer Rechtsprechung (RIS-JustizRS0047067; 3 Nc
3/05d) setzt eine Entscheidung des Obersten Gerichtshofs nach Paragraph 111, Absatz 2, N einen rechtskraftigen
Ubertragungsbeschluss gemé&R Paragraph 111, Absatz eins, JN voraus. Das gilt jedenfalls dann, wenn - wie auch hier -
das fur die Entscheidung (ber einen Rekurs gegen den Ubertragungsbeschluss zustindige Gericht mit dem zur
Genehmigung nach Paragraph 111, Absatz 2, JN berufenen Gericht nicht identisch ist. Die Rechtskraft des
Ubertragungsbeschlusses ist Voraussetzung fir eine Genehmigung der Ubertragung durch das beiden Gerichten
zunachst Ubergeordnete gemeinsame hohere Gericht nach Paragraph 111, Absatz 2, JN. Eine Partei, die sich gegen die
Ubertragung zur Wehr setzen will, kann den Ubertragungsbeschluss mit Rekurs anfechten, sobald das andere Gericht
die Ubernahme der Zustandigkeit abgelehnt hat.

Der Senat schlief3t sich dieser Ansicht an. Nicht zu folgen ist demnach der - spater wiederum auf die Entscheidung Nc
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15/03b gestutzten - Auffassung des 9. Senats, einer Entscheidung des Obersten Gerichtshofs stehe der Umstand, dass
der Ubertragungsbeschluss den Parteien noch nicht zugestellt worden sei, nicht entgegen (9 Nc 22/04s). Dieses Judikat
entbehrt einer Auseinandersetzung mit der durch die Entscheidungen 3 Nc 36/03d, 1 Nc 34/04x und9 Nc 34/03d
gepragten Rechtsprechungslinie. Das Bezirksgericht Floridsdorf wird daher den Ubertragungsbeschluss vorerst den
Parteien zuzustellen und dabei zu beachten haben, dass die Zustellung auch an den nunmehr volljahrigen
Unterhaltswerber zu erfolgen hat. Sollte sich der Unterhaltswerber im Verfahren weiterhin vertreten lassen, so ist dies
im Rahmen des 8 101 Abs 1 AuBStrG mdglich.Der Senat schliel3t sich dieser Ansicht an. Nicht zu folgen ist demnach der
- spater wiederum auf die Entscheidung 8 Nc 15/03b gestutzten - Auffassung des 9. Senats, einer Entscheidung des
Obersten Gerichtshofs stehe der Umstand, dass der Ubertragungsbeschluss den Parteien noch nicht zugestellt worden
sei, nicht entgegen (9 Nc 22/04s). Dieses Judikat entbehrt einer Auseinandersetzung mit der durch die Entscheidungen
3 Nc 36/03d, 1 Nc 34/04x und 9 Nc 34/03d gepragten Rechtsprechungslinie. Das Bezirksgericht Floridsdorf wird daher
den Ubertragungsbeschluss vorerst den Parteien zuzustellen und dabei zu beachten haben, dass die Zustellung auch
an den nunmehr volljahrigen Unterhaltswerber zu erfolgen hat. Sollte sich der Unterhaltswerber im Verfahren
weiterhin vertreten lassen, so ist dies im Rahmen des Paragraph 101, Absatz eins, Aul3StrG méglich.

Eine Entscheidung des Obersten Gerichtshofs nach8 111 Abs 2 JN kommt erst nach Eintritt der Rechtskraft des
Ubertragungsbeschlusses in Betracht.Eine Entscheidung des Obersten Gerichtshofs nach Paragraph 111, Absatz 2, JN
kommt erst nach Eintritt der Rechtskraft des Ubertragungsbeschlusses in Betracht.
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