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@ Veroffentlicht am 20.06.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 20. Juni 2007 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr.
Ratz als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Kirchbacher und Dr. Lassig,
die Hofratin des Obersten Gerichtshofes Mag. Hetlinger und den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Mag. Lendl in
Gegenwart der Richteramtsanwarterin Dr. Frizberg als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Manfred B***** wegen
des Verbrechens der versuchten Brandstiftung nach 88 15, 169 Abs 1 StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber
die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das
Urteil des Landesgerichtes Ried im Innkreis als Schéffengericht vom 11. Janner 2007, GZ 7 Hv 138/06s-30, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 20. Juni
2007 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Ratz als Vorsitzenden sowie durch die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Kirchbacher und Dr. Lassig, die Hofrdtin des Obersten
Gerichtshofes Mag. Hetlinger und den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Mag. Lendl in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Dr. Frizberg als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Manfred B***** wegen des Verbrechens
der versuchten Brandstiftung nach Paragraphen 15,, 169 Absatz eins, StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber
die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das
Urteil des Landesgerichtes Ried im Innkreis als Schoffengericht vom 11. Janner 2007, GZ 7 Hv 138/06s-30, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil, das auch einen in Rechtskraft erwachsenen Freispruch enthalt, wurde Manfred B****#*
des Verbrechens der versuchten Brandstiftung nach 88 15, 169 Abs 1 StGB (I.1.), des Vergehens der schweren
Sachbeschadigung nach 88 125, 126 Abs 1 Z 7 StGB (I.2.) sowie der Vergehen nach § 27 Abs 1 erster, zweiter und
sechster Fall SMG (Il.) schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil, das auch einen in Rechtskraft erwachsenen
Freispruch enthalt, wurde Manfred B***** des Verbrechens der versuchten Brandstiftung nach Paragraphen 15,, 169
Absatz eins, StGB (rémisch eins.1.), des Vergehens der schweren Sachbeschadigung nach Paragraphen 125, 126
Absatz eins, Ziffer 7, StGB (rémisch eins.2.) sowie der Vergehen nach Paragraph 27, Absatz eins, erster, zweiter und
sechster Fall SMG (rémisch II.) schuldig erkannt.
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Danach hat er - soweit fiir die Nichtigkeitsbeschwerde von Bedeutung -
I.am 6. November 2005 in R*****@misch eins. am 6. November 2005 in R*****

1. ,versucht, an einer fremden Sache, namlich am Wohnhaus E*****erstralle Nr *****() ohne Einwilligung des
Eigentimers eine Feuersbrunst zu verursachen, indem er im Erdgeschol3 des Hauses in der Kiche, im Wohnzimmer
und im Vorraum Feuer legte, wodurch das Wohnzimmer vollig ausgebrannt ist,

2. eine fremde Sache, namlich den PKW Audi A3, Kennzeichen ***** zugelassen auf Franz B***** dadurch zerstort,
dass er es in Brand steckte, wodurch es zur Ganze zerstort (wurde) und ein 3.000 Euro Ubersteigender Schade
entstanden ist."

Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich die auf Z 4, 5, 5a und 9 lit a des§8 281 Abs 1 StPO gestltzte Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten; sie verfehlt ihr Ziel.Dagegen richtet sich die auf Ziffer 4,, 5, 5a und 9 Litera a, des Paragraph 281, Absatz
eins, StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten; sie verfehlt ihr Ziel.

Der Antrag, ein kriminalpsychologisches Gutachten zum Beweis daflr einzuholen, dass ,nach Art und Weise der
Brandlegung am Haus und am PKW die Absicht des Brandlegers nicht auf die Vernichtung von Dokumenten gerichtet
war, sondern mehr auf eine aus anderen persdnlichen Motiven veranlasste Tat hinweist" (S 194 f/Il), wurde von den
Tatrichtern zu Recht abgewiesen, ist darin doch offen geblieben, wie der unter Beweis gestellte Umstand die Losung
der Schuldfrage hatte beeinflusen sollen. Ein Motiv festzustellen haben sich die Tatrichter im Ubrigen auRer Stande
gesehen (Z 4). Das erganzende Vorbringen im Rechtsmittel, durch das Gutachten kénne abgeklart werden, ob der
Vorsatz des Taters auf die Herbeifihrung einer Feuersbrunst oder (blof3) auf die Beschadigung einer Sache gerichtet
war, ist verspatet, weil die Berechtigung eines Antrages stets nur auf den Antragszeitpunkt bezogen zu prifen ist (Ratz,
WK-StPO § 281 Rz 325).Der Antrag, ein kriminalpsychologisches Gutachten zum Beweis dafur einzuholen, dass ,nach
Art und Weise der Brandlegung am Haus und am PKW die Absicht des Brandlegers nicht auf die Vernichtung von
Dokumenten gerichtet war, sondern mehr auf eine aus anderen personlichen Motiven veranlasste Tat hinweist" (S 194
f/11), wurde von den Tatrichtern zu Recht abgewiesen, ist darin doch offen geblieben, wie der unter Beweis gestellte
Umstand die Losung der Schuldfrage hatte beeinflusen sollen. Ein Motiv festzustellen haben sich die Tatrichter im
Ubrigen auRer Stande gesehen (Ziffer 4,). Das erganzende Vorbringen im Rechtsmittel, durch das Gutachten kénne
abgeklart werden, ob der Vorsatz des Taters auf die Herbeifihrung einer Feuersbrunst oder (bloB) auf die
Beschadigung einer Sache gerichtet war, ist verspatet, weil die Berechtigung eines Antrages stets nur auf den
Antragszeitpunkt bezogen zu prufen ist (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 325).

Ohne Verkurzung von Verteidigungsrechten wurde auch der Antrag abgewiesen, ein erganzendes Gutachten aus dem
Bereich der Gerichtsmedizin zum Beweis dafur einzuholen, dass ,aus dem Vorhandensein einer Einzel-DNA-Spur auf
dem (sichergestellten) Hammer nicht zwingend geschlossen werden kann, dass dieses Werkzeug, ndmlich ohne Spuren
zu hinterlassen, als Tatwerkzeug nicht von einem anderen verwendet worden sein konnte" (S 194/1l). Denn fur
allgemein zugangliche Erfahrungstatsachen bedarf es nicht der Hilfeststellung durch einen Sachverstandigen.

Die Mangelrige kritisiert, die Tatrichter hatten die Aussage des Gerhard B***** er kdnne ausschliellen bei einem
Telefonat am 6. November 2005 mit seinem Bruder (dem Angeklagten) Uber die Stiefsbhne des Franz B*****
gesprochen zu haben, Gbergangen (Z 5 zweiter Fall). Diese Depositionen waren aber im Hinblick darauf, dass sich der
Zeuge an das - objektivierte (S 497/1) - Gesprach gar nicht mehr erinnern konnte (S 53, 141/1l), nicht gesondert
erérterungsbedurftig. Soweit die Beschwerde die Uberlegungen der Tatrichter zu vermuteten Hautabriebspuren des
verstorbenen Franz B***** auf dem Hammer sowie deren Einschdtzung der Verantwortung des Angeklagten als
LSchutzbehauptung" kritisiert, bekampft sie lediglich die Beweiswirdigung des Erstgerichtes, ohne einen
Begrindungsmangel bei der Feststellung entscheidender Tatsachen aufzeigen zu kdnnen. Aktenwidrigkeit liegt vor,
wenn das Urteil den eine entscheidende Tatsache betreffenden Inhalt einer Aussage oder Urkunde in seinen
wesentlichen Teilen unrichtig oder unvollstandig wiedergibt (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 467). Mit der beweiswirdigenden
Erwagung, das Fenster des PKW sei aller Wahrscheinlichkeit nach mit dem sichergestellten Hammer eingeschlagen
worden, wird der Inhalt der kriminaltechnischen Begutachtung (S 577 ff/I) im Urteil nicht falsch referiert, sondern als
Grundlage fur eigene Schlisse der Tatrichter verwendet. Die Abschiedsbriefe des Angeklagten, die auch als
Begrindung fur das - keine entscheidende Tatsache bildende - mdgliche Motiv herangezogen wurden, wurden in den
Entscheidungsgrinden gar nicht, somit auch nicht unrichtig zitiert. Auch die Aussage des Zeugen Norbert S***** er
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habe das Lokal ,so gegen 19 Uhr +/- eine Viertelstunde" verlassen (S 186/11), wurde nicht falsch wiedergegeben. Die
Angaben des Zeugen wurden dem Gebot zu gedrangter Darstellung der Entscheidungsgriinde folgend (8 270 Abs 2Z 5
StPO), auch erortert (Z 5 zweiter Fall). Dass das Erstgericht aus diesen Beweismitteln - mangelfrei - andere, fur den
Angeklagten unglnstigere Schlisse gezogen hat, kann mit dem geltend gemachten Nichtigkeitsgrund nicht releviert
werden.Die Mangelrtge kritisiert, die Tatrichter hatten die Aussage des Gerhard B***** er kdnne ausschlieBen bei
einem Telefonat am 6. November 2005 mit seinem Bruder (dem Angeklagten) Uber die Stiefsohne des Franz B*****
gesprochen zu haben, Ubergangen (Ziffer 5, zweiter Fall). Diese Depositionen waren aber im Hinblick darauf, dass sich
der Zeuge an das - objektivierte (S 497/1) - Gesprach gar nicht mehr erinnern konnte (S 53, 141/Il), nicht gesondert
erérterungsbedirftig. Soweit die Beschwerde die Uberlegungen der Tatrichter zu vermuteten Hautabriebspuren des
verstorbenen Franz B***** auf dem Hammer sowie deren Einschatzung der Verantwortung des Angeklagten als
~Schutzbehauptung" kritisiert, bekampft sie lediglich die Beweiswurdigung des Erstgerichtes, ohne einen
Begrindungsmangel bei der Feststellung entscheidender Tatsachen aufzeigen zu kdnnen. Aktenwidrigkeit liegt vor,
wenn das Urteil den eine entscheidende Tatsache betreffenden Inhalt einer Aussage oder Urkunde in seinen
wesentlichen Teilen unrichtig oder unvollstandig wiedergibt (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 467). Mit der
beweiswurdigenden Erwagung, das Fenster des PKW sei aller Wahrscheinlichkeit nach mit dem sichergestellten
Hammer eingeschlagen worden, wird der Inhalt der kriminaltechnischen Begutachtung (S 577 ff/l) im Urteil nicht falsch
referiert, sondern als Grundlage fir eigene SchllUsse der Tatrichter verwendet. Die Abschiedsbriefe des Angeklagten,
die auch als Begrindung fir das - keine entscheidende Tatsache bildende - mogliche Motiv herangezogen wurden,
wurden in den Entscheidungsgrinden gar nicht, somit auch nicht unrichtig zitiert. Auch die Aussage des Zeugen
Norbert S***** er habe das Lokal ,so gegen 19 Uhr +/- eine Viertelstunde" verlassen (S 186/1l), wurde nicht falsch
wiedergegeben. Die Angaben des Zeugen wurden dem Gebot zu gedrangter Darstellung der Entscheidungsgriinde
folgend (Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO), auch erdrtert (Ziffer 5, zweiter Fall). Dass das Erstgericht aus diesen
Beweismitteln - mangelfrei - andere, fur den Angeklagten ungtinstigere Schlisse gezogen hat, kann mit dem geltend

gemachten Nichtigkeitsgrund nicht releviert werden.

Die Tatsachenruge (Z 5a) versucht unter eigenstandiger Bewertung der Beweisergebnisse, die Moglichkeit in Zweifel zu
ziehen, innerhalb einer bestimmten Zeit vom letzten Aufenthaltsort des Angeklagten an den Tatort zu gelangen,
vermag damit aber keine erheblichen Bedenken des Obersten Gerichtshofes gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch
Uber die Schuld zugrunde liegenden entscheidenden Tatsachen zu wecken, zumal es sich bei den zeitlichen
Depositionen des Zeugen S***** dje die Beschwerde anfuhrt, lediglich um ungefahre Angaben handelte. Soweit die
Rlge eine lebensnahe Beurteilung der moglichen Griinde des Angeklagten fur die Herbeifihrung einer Feuersbrunst
einfordert, ist sie darauf zu verweisen, dass im Urteil das mogliche Motiv des Angeklagten - mangels
Subsumtionsrelevanz unter dem Aspekt der Nichtigkeitsgrinde nicht zu beanstanden - ausdrucklich offen gelassen
wird.Die Tatsachenrige (Ziffer 5 a,) versucht unter eigenstandiger Bewertung der Beweisergebnisse, die Méglichkeit in
Zweifel zu ziehen, innerhalb einer bestimmten Zeit vom letzten Aufenthaltsort des Angeklagten an den Tatort zu
gelangen, vermag damit aber keine erheblichen Bedenken des Obersten Gerichtshofes gegen die Richtigkeit der dem
Ausspruch Uber die Schuld zugrunde liegenden entscheidenden Tatsachen zu wecken, zumal es sich bei den zeitlichen
Depositionen des Zeugen S***** die die Beschwerde anflhrt, lediglich um ungefdhre Angaben handelte. Soweit die
Rige eine lebensnahe Beurteilung der mdglichen Grinde des Angeklagten fur die Herbeifihrung einer Feuersbrunst
einfordert, ist sie darauf zu verweisen, dass im Urteil das mogliche Motiv des Angeklagten - mangels
Subsumtionsrelevanz unter dem Aspekt der Nichtigkeitsgriinde nicht zu beanstanden - ausdricklich offen gelassen

wird.

Die Rechtsriige (Z 9 lit a) vermisst Feststellungen zur subjektiven Tatseite, Ubergeht dabei aber die expliziten
Urteilsannahmen, wonach der Angeklagte am Wohnhaus seines verstorbenen Onkels eine Feuersbrunst herbeifiihren
wollte (US 4 letzter Absatz). Wenn schlieRlich beantragt wird, ,nach § 288a StPO die Hauptverhandlung zu vernichten",
und damit der Sache nach der Nichtigkeitsgrund des § 281a StPO geltend gemacht wird, fehlt es schon an den
formellen Voraussetzungen, weil nach der Aktenlage ein Gerichtshof zweiter Instanz die Versetzung in den
Anklagestand nicht ausgesprochen hat.Die Rechtsriige (Ziffer 9, Litera a,) vermisst Feststellungen zur subjektiven
Tatseite, Ubergeht dabei aber die expliziten Urteilsannahmen, wonach der Angeklagte am Wohnhaus seines
verstorbenen Onkels eine Feuersbrunst herbeifiihren wollte (US 4 letzter Absatz). Wenn schlie3lich beantragt wird,
»nach Paragraph 288 a, StPO die Hauptverhandlung zu vernichten", und damit der Sache nach der Nichtigkeitsgrund
des Paragraph 281 a, StPO geltend gemacht wird, fehlt es schon an den formellen Voraussetzungen, weil nach der
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Aktenlage ein Gerichtshof zweiter Instanz die Versetzung in den Anklagestand nicht ausgesprochen hat.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen @ 285d Abs 1
StPO). Daraus folgt die Kompetenz des Gerichtshofes zweiter Instanz zur Entscheidung lber die Berufungen § 285i
StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen (Paragraph
285 d, Absatz eins, StPO). Daraus folgt die Kompetenz des Gerichtshofes zweiter Instanz zur Entscheidung Uber die
Berufungen (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 8 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 390 a,
Absatz eins, StPO.
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