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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling
und Dr. Hradil sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Martin Gillinger und Mag. Thomas Kallab als weitere Richter in
der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Dr. Richard G***** vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in
Wien, gegen die beklagte Partei Universitat Wien, 1010 Wien, Dr. Karl Lueger Ring 1, vertreten durch Dr. Helmut
Engelbrecht und Mag. Werner Piplits, Rechtsanwalte in Wien, wegen Feststellung, Uber die Revision der beklagten
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 28.
August 2006, GZ 7 Ra 102/06f-10, womit Uber Berufung der beklagten Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes
Wien vom 12. Janner 2006, GZ 32 Cga 278/05v-6, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass sie zu lauten haben:

.Das Klagebegehren auf Feststellung, dass die klagende Partei Uber den 30. September 2005 hinaus in einem
unbefristet aufrechten Arbeitsverhaltnis zur beklagten Partei steht, wird abgewiesen. Die klagende Partei ist schuldig,
der beklagten Partei binnen 14 Tagen die mit EUR 2.463,34 bestimmten Kosten des Verfahrens erster Instanz (darin
EUR 410,56 Umsatzsteuer) und die mit EUR 4.157,90 bestimmten Kosten des Verfahrens zweiter Instanz (darin EUR
427,65 Umsatzsteuer) zu ersetzen."

Die klagende Partei ist ferner schuldig, der beklagten Partei die mit EUR 1.845,71 bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens (darin EUR 307,62 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager vereinbarte mit der Republik Osterreich am 1. 11. 2003 ein bis 30. 9. 2004 befristetes Arbeitsverhaltnis als
Vertragslehrer an der Universitat Wien. Im Zuge der Ausgliederung der Beklagten als vollrechtsfahige juristische Person
des offentlichen Rechts, die mit 1. 1. 2004 wirksam wurde, ging dieses Arbeitsverhdltnis auf Grund der
Ubergangsregelung des § 126 UG 2002 auf die Beklagte Uber. Am 21. 4. 2004 vereinbarten die Streitteile die
Verlangerung des Arbeitsverhaltnis fir die Zeit vom 1. 10. 2004 bis 30. 9. 2005. Der Klager begehrt die Feststellung,
dass er Uber den 30. 9. 2005 hinaus in einem aufrechten unbefristeten Arbeitsverhaltnis zur Beklagten stehe. Nach §
126 Abs 4 UG 2002 sei das auf die Beklagte tUbergegangene Arbeitsverhaltnis dem VBG unterlegen. Nach dessen § 4
Abs 4 sei ein Arbeitsverhaltnis, das auf bestimmte Zeit eingegangen sei, im Falle einer weiteren befristeten
Verlangerung Uber den Zeitraum von drei Monaten hinaus als unbefristet anzusehen. Die Beklagte stehe auf dem
Standpunkt, dass auf Grund der arbeitsvertraglich vereinbarten Tatigkeit des Klagers im Bereich der Lehre § 109 Abs 2
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UG 2002 zur Anwendung komme, der bei ausschliel3lich in der Lehre verwendeten, vollzeitbeschaftigten Bediensteten
eine mehrmalige unmittelbar aufeinander folgende Befristung bis zu einer Héchstdauer von 6 Jahren zulasse. Diese
Ansicht sei unzutreffend, weil 8 126 Abs 4 UG 2002, der fur die von der Republik Osterreich Ubernommenen
Arbeitsverhaltnisse die Weitergeltung des VBG normiere, die speziellere Norm gegenutber § 109 Abs 2 UG 2002 sei. Der
Standpunkt der Beklagten ware tberdies mit der Betriebstbergangsrichtlinie der EU nicht in Einklang zu bringen. Die
Beklagte beantragte, das Klagebegehren abzuweisen. § 109 Abs 2 UG 2002 gehe als speziellere Norm der vom Klager
ins Treffen gefUhrten Bestimmung des 8 4 Abs 4 VBG vor, die daher nicht zur Anwendung komme. Zudem sei die
Verlangerung des zundchst abgeschlossenen Dienstverhaltnisses durch die Beklagte in Wahrheit als Neuabschluss
eines Arbeitsverhaltnisses zu qualifizieren, sodass die Befristungsvorschrift des 8 4 Abs 4 VBG fur das verlangerte
Arbeitsverhaltnis von vornherein nicht zur Anwendung komme. Dieses Ergebnis sei auch europarechtlich
unbedenklich.Der Klager vereinbarte mit der Republik Osterreich am 1. 11. 2003 ein bis 30. 9. 2004 befristetes
Arbeitsverhaltnis als Vertragslehrer an der Universitdt Wien. Im Zuge der Ausgliederung der Beklagten als
vollrechtsfahige juristische Person des offentlichen Rechts, die mit 1. 1. 2004 wirksam wurde, ging dieses
Arbeitsverhaltnis auf Grund der Ubergangsregelung des Paragraph 126, UG 2002 auf die Beklagte Giber. Am 21. 4. 2004
vereinbarten die Streitteile die Verlangerung des Arbeitsverhdltnis fur die Zeit vom 1. 10. 2004 bis 30. 9. 2005. Der
Klager begehrt die Feststellung, dass er Uber den 30. 9. 2005 hinaus in einem aufrechten unbefristeten
Arbeitsverhaltnis zur Beklagten stehe. Nach Paragraph 126, Absatz 4, UG 2002 sei das auf die Beklagte Gibergegangene
Arbeitsverhaltnis dem VBG unterlegen. Nach dessen Paragraph 4, Absatz 4, sei ein Arbeitsverhdltnis, das auf
bestimmte Zeit eingegangen sei, im Falle einer weiteren befristeten Verldngerung Uber den Zeitraum von drei
Monaten hinaus als unbefristet anzusehen. Die Beklagte stehe auf dem Standpunkt, dass auf Grund der
arbeitsvertraglich vereinbarten Tatigkeit des Klagers im Bereich der Lehre Paragraph 109, Absatz 2, UG 2002 zur
Anwendung komme, der bei ausschlieBlich in der Lehre verwendeten, vollzeitbeschaftigten Bediensteten eine
mehrmalige unmittelbar aufeinander folgende Befristung bis zu einer Hdchstdauer von 6 Jahren zulasse. Diese Ansicht
sei unzutreffend, weil Paragraph 126, Absatz 4, UG 2002, der fiir die von der Republik Osterreich iibernommenen
Arbeitsverhdltnisse die Weitergeltung des VBG normiere, die speziellere Norm gegentber Paragraph 109, Absatz 2, UG
2002 sei. Der Standpunkt der Beklagten ware Uberdies mit der Betriebslbergangsrichtlinie der EU nicht in Einklang zu
bringen. Die Beklagte beantragte, das Klagebegehren abzuweisen. Paragraph 109, Absatz 2, UG 2002 gehe als
speziellere Norm der vom Klager ins Treffen gefihrten Bestimmung des Paragraph 4, Absatz 4, VBG vor, die daher
nicht zur Anwendung komme. Zudem sei die Verlangerung des zunachst abgeschlossenen Dienstverhaltnisses durch
die Beklagte in Wahrheit als Neuabschluss eines Arbeitsverhaltnisses zu qualifizieren, sodass die Befristungsvorschrift
des Paragraph 4, Absatz 4, VBG flUr das verlangerte Arbeitsverhdltnis von vornherein nicht zur Anwendung komme.
Dieses Ergebnis sei auch europarechtlich unbedenklich.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt.

Im Hinblick auf den rechtswahrenden Charakter des § 126 Abs 4 UG 2002 sei§ 4 Abs 4 VBG als zwingend anzusehen,
sodass die Verlangerung des auf die Beklagte Ubergegangenen Arbeitsverhdltnisses zur Folge habe, dass dieses als
unbefristet anzusehen sei. Nach dem klar erkennbaren Willen des Gesetzgebers solle § 109 Abs 2 UG 2002 nur fir neu
aufgenommene Arbeitnehmer gelten. Der in der Lehre vertretenen Auffassung, eine ,Verldangerung" eines auf die
Universitat Ubergegangenen Arbeitsverhaltnisses sei rechtlich als Neuaufnahme zu werten, fur die bis zum In-Kraft-
Treten eines Kollektivvertrags § 129 UG 2002 anzuwenden sei, sei nicht zu folgen. Derartiges sei dem Gesetz nicht zu
entnehmen. Vielmehr ergebe sich aus dem Umstand, dass § 126 Abs 4 UG 2002 die zwingende Anwendung des VBG -
und damit auch des § 4 Abs 4 VBG - normiere, dass die Beklagte das neue, aus der Sicht des Dienstnehmers gegentber
8 4 Abs 4 VBG unglungstigere Personalrecht nicht anwenden kdnne. § 109 Abs 2 UG 2002 lasse zwar die
gesetzgeberische Wertung erkennen, wonach im Lehrbetrieb an den Universitaten mehrere unmittelbar aufeinander
folgende Befristungen bis zu einer Gesamtdauer von sechs Jahren - im Falle einer Teilzeitbeschaftigung sogar bis zu
einer Dauer von acht Jahren - gerechtfertigt seien. § 126 Abs 4 UG 2002 lasse jedoch fiir die Ubertragung dieser
Wertung auf die Verlangerung Ubergeleiteter Arbeitsverhaltnisse keinen Raum.Im Hinblick auf den rechtswahrenden
Charakter des Paragraph 126, Absatz 4, UG 2002 sei Paragraph 4, Absatz 4, VBG als zwingend anzusehen, sodass die
Verlangerung des auf die Beklagte Ubergegangenen Arbeitsverhaltnisses zur Folge habe, dass dieses als unbefristet
anzusehen sei. Nach dem klar erkennbaren Willen des Gesetzgebers solle Paragraph 109, Absatz 2, UG 2002 nur fir
neu aufgenommene Arbeitnehmer gelten. Der in der Lehre vertretenen Auffassung, eine ,Verlangerung" eines auf die
Universitat Ubergegangenen Arbeitsverhaltnisses sei rechtlich als Neuaufnahme zu werten, fur die bis zum In-Kraft-
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Treten eines Kollektivvertrags Paragraph 129, UG 2002 anzuwenden sei, sei nicht zu folgen. Derartiges sei dem Gesetz
nicht zu entnehmen. Vielmehr ergebe sich aus dem Umstand, dass Paragraph 126, Absatz 4, UG 2002 die zwingende
Anwendung des VBG - und damit auch des Paragraph 4, Absatz 4, VBG - normiere, dass die Beklagte das neue, aus der
Sicht des Dienstnehmers gegenuber Paragraph 4, Absatz 4, VBG ungungstigere Personalrecht nicht anwenden konne.
Paragraph 109, Absatz 2, UG 2002 lasse zwar die gesetzgeberische Wertung erkennen, wonach im Lehrbetrieb an den
Universitaten mehrere unmittelbar aufeinander folgende Befristungen bis zu einer Gesamtdauer von sechs Jahren - im
Falle einer Teilzeitbeschaftigung sogar bis zu einer Dauer von acht Jahren - gerechtfertigt seien. Paragraph 126, Absatz
4, UG 2002 lasse jedoch fiir die Ubertragung dieser Wertung auf die Verlangerung tibergeleiteter Arbeitsverhaltnisse
keinen Raum.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und billigte die Rechtsauffassung des Erstgerichtes. Es sprach aus,
dass die ordentliche Revision zuldssig sei.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Beklagten mit dem Antrag, es im Sinne der Abweisung des
Klagebegehrens abzuandern. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Klager beantragt, die Revision als unzulassig zurtickzuweisen, hilfsweise, ihr nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zuldssig, weil zur hier zu entscheidenden Rechtsfrage Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs nicht
vorliegt. Sie ist auch berechtigt.

Nach der von der Beklagten ins Treffen gefihrten Bestimmung des 8 109 Abs 2 UG 2002 ist eine mehrmalige
unmittelbar aufeinanderfolgende Befristung nur bei Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern zulassig, die im Rahmen
von Drittmittel- oder Forschungsprojekten beschaftigt werden, bei ausschlieBlich in der Lehre verwendetem Personal
sowie bei Ersatzkraften. Die Gesamtdauer solcher unmittelbar aufeinanderfolgender Arbeitsverhadltnisse darf sechs
Jahre, im Fall der Teilzeitbeschaftigung acht Jahre, nicht Uberschreiten. Im Gegensatz zu den Vorinstanzen teilt der
Oberste Gerichtshof die Auffassung der Beklagten, dass diese Bestimmung im hier zu beurteilenden Fall zur
Anwendung kommt. Dies aus folgenden Erwagungen:Nach der von der Beklagten ins Treffen gefiihrten Bestimmung
des Paragraph 109, Absatz 2, UG 2002 ist eine mehrmalige unmittelbar aufeinanderfolgende Befristung nur bei
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern zuldssig, die im Rahmen von Drittmittel- oder Forschungsprojekten beschaftigt
werden, bei ausschlieBlich in der Lehre verwendetem Personal sowie bei Ersatzkraften. Die Gesamtdauer solcher
unmittelbar aufeinanderfolgender Arbeitsverhaltnisse darf sechs Jahre, im Fall der Teilzeitbeschaftigung acht Jahre,
nicht Uberschreiten. Im Gegensatz zu den Vorinstanzen teilt der Oberste Gerichtshof die Auffassung der Beklagten,
dass diese Bestimmung im hier zu beurteilenden Fall zur Anwendung kommt. Dies aus folgenden Erwdgungen:

§ 126 UG 2002 hat - soweit hier von Interesse - folgenden WortlautParagraph 126, UG 2002 hat - soweit hier von
Interesse - folgenden Wortlaut:

.(1) Bedienstete des Bundes, die am Tag vor dem vollen Wirksamwerden dieses Bundesgesetzes an der Universitat zu
Lasten einer Planstelle der Planstellenbereiche Universitdten oder Universitaten der Kinste in einem vertraglichen
Dienstverhaltnis stehen, werden mit dem folgenden Tag (Stichtag) Arbeitnehmerinnen oder Arbeitnehmer jener
Universitat, deren Aufgaben sie Gberwiegend besorgt haben.

(4) Hinsichtlich einer allfalligen zeitlichen Befristung des Arbeitsverhaltnisses tritt keine Anderung ein. Die Universitat
setzt die Rechte und Pflichten des Bundes gegeniiber diesen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern fort. Das
Vertragsbedienstetengesetz 1948, BGBI. Nr. 86, in der jeweils geltenden Fassung, gilt hinsichtlich der ihm zum Stichtag
unterliegenden Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer als Inhalt des Arbeitsvertrags mit der Universitat. Der Abschluss
von Sondervertragen gemal § 36 Vertragsbedienstetengesetz 1948 ist nicht mehr zuladssig. Innerhalb von zwei Jahren
ab dem vollen Wirksamwerden dieses Bundesgesetzes an der Universitat ist eine Kiindigung aus einem der im § 32
Abs. 4 des Vertragsbedienstetengesetzes 1948 angeflhrten Grinde nicht zuldssig."(4) Hinsichtlich einer allfalligen
zeitlichen Befristung des Arbeitsverhéltnisses tritt keine Anderung ein. Die Universitit setzt die Rechte und Pflichten
des Bundes gegenulber diesen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern fort. Das Vertragsbedienstetengesetz 1948,
Bundesgesetzblatt Nr. 86, in der jeweils geltenden Fassung, gilt hinsichtlich der ihm zum Stichtag unterliegenden
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer als Inhalt des Arbeitsvertrags mit der Universitdt. Der Abschluss von



Sondervertragen gemal3 Paragraph 36, Vertragsbedienstetengesetz 1948 ist nicht mehr zuldssig. Innerhalb von zwei
Jahren ab dem vollen Wirksamwerden dieses Bundesgesetzes an der Universitat ist eine Kindigung aus einem der im
Paragraph 32, Absatz 4, des Vertragsbedienstetengesetzes 1948 angefuhrten Grinde nicht zulassig."

Nach & 128 UG 2002 gilt fir ab dem Zeitpunkt des vollen Wirksamwerdens des UG 2002 an der Universitat neu
aufgenommene Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer bis zum In-Kraft-Treten eines Kollektivvertrages gemaf § 108
Abs 3 das VBG mit Ausnahme der 88 4, 32 und 34 als Inhalt des Arbeitsvertrags mit der Universitat. Nach Schrammel (in
Mayer, Kommentar zum Universitatsgesetz, 8126 Rz IV.3) ist die Verlangerung des Arbeitsvertrages rechtlich als
Neuaufnahme anzusehen, fur die bis zum In-Kraft-Treten eines Kollektivvertrages § 128 UG 2002 zur Anwendung
gelangt. Diese Auffassung vertritt auch Pfeil (Ubergangsprobleme des Personalrechts nach UG 2002, zfhr 2004, 4 [8]):
Er verweist auf den Umstand, dass befristete Vertragsbedienstetenverhiltnisse nach der Uberleitung auf die
Universitat weiterlaufen und mit dem Ablauf der vereinbarten Zeit enden. Danach kdnnten die betreffenden Personen
nur mehr als Arbeitnehmer der Universitat nach neuem Dauerrecht angestellt werden. Darauf bestehe auRRer in den
Fallen des § 126 Abs 6 UG 2002 [Anm: dieser betrifft die Vertragsassistenten] kein Anspruch. Sollte es doch zu einer
JVerlangerung" kommen, drohe ein Konflikt mit der dauerrechtlichen Vorschrift des § 109 Abs 2 UG 2002. Es sei davon
auszugehen, dass es sich bei den Betroffenen ab dem Uberleitungsstichtag 1. 1. 2004 um Arbeitnehmer der Universitét
gehandelt habe, sodass auch noch im unmittelbaren Geltungsbereich des VBG begonnene Befristungen nach § 109
.anzurechnen" seien. Ubersteige deren Gesamtdauer zusammen mit einem unmittelbar anschlieRend nach AngG
begriindeten befristeten Arbeitsverhéltnis die Gesamtdauer von sechs Jahren, sei das Arbeitsverhaltnis als unbefristet
anzusehen. Daraus ist ersichtlich, dass auch Pfeil davon ausgeht, dass im Fall der Vereinbarung einer ,Verlangerung"
eines Ubergeleiteten Arbeitsverhdltnisses auf das mit dieser ,Verlangerungsvereinbarung" begriindete
Arbeitsverhaltnis das neue Dauerrecht - und damit auch § 109 Abs 2 UG 2002 - anzuwenden ist.Nach Paragraph 128,
UG 2002 gilt fur ab dem Zeitpunkt des vollen Wirksamwerdens des UG 2002 an der Universitat neu aufgenommene
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer bis zum In-Kraft-Treten eines Kollektivvertrages gemaR Paragraph 108, Absatz
3, das VBG mit Ausnahme der Paragraphen 4,, 32 und 34 als Inhalt des Arbeitsvertrags mit der Universitat. Nach
Schrammel (in Mayer, Kommentar zum Universitatsgesetz, §126 Rz rdmisch [V.3) ist die Verlangerung des
Arbeitsvertrages rechtlich als Neuaufnahme anzusehen, fur die bis zum In-Kraft-Treten eines Kollektivvertrages
Paragraph 128, UG 2002 zur Anwendung gelangt. Diese Auffassung vertritt auch Pfeil (Ubergangsprobleme des
Personalrechts nach UG 2002, zfhr 2004, 4 [8]): Er verweist auf den Umstand, dass befristete
Vertragsbedienstetenverhéltnisse nach der Uberleitung auf die Universitit weiterlaufen und mit dem Ablauf der
vereinbarten Zeit enden. Danach kénnten die betreffenden Personen nur mehr als Arbeitnehmer der Universitat nach
neuem Dauerrecht angestellt werden. Darauf bestehe auBer in den Fallen des Paragraph 126, Absatz 6, UG 2002 [Anm:
dieser betrifft die Vertragsassistenten] kein Anspruch. Sollte es doch zu einer ,Verlangerung" kommen, drohe ein
Konflikt mit der dauerrechtlichen Vorschrift des Paragraph 109, Absatz 2, UG 2002. Es sei davon auszugehen, dass es
sich bei den Betroffenen ab dem Uberleitungsstichtag 1. 1. 2004 um Arbeitnehmer der Universitit gehandelt habe,
sodass auch noch im unmittelbaren Geltungsbereich des VBG begonnene Befristungen nach Paragraph 109,
.anzurechnen" seien. Ubersteige deren Gesamtdauer zusammen mit einem unmittelbar anschlieRend nach AngG
begrindeten befristeten Arbeitsverhéltnis die Gesamtdauer von sechs Jahren, sei das Arbeitsverhaltnis als unbefristet
anzusehen. Daraus ist ersichtlich, dass auch Pfeil davon ausgeht, dass im Fall der Vereinbarung einer ,Verlangerung"
eines Ubergeleiteten Arbeitsverhdltnisses auf das mit dieser ,Verlangerungsvereinbarung" begriindete
Arbeitsverhaltnis das neue Dauerrecht - und damit auch Paragraph 109, Absatz 2, UG 2002 - anzuwenden ist.

Im Gegensatz zum Erstgericht erachtet der Oberste Gerichtshof die von Schrammel und Pfeil vertretene Auffassung als
zutreffend:

Aus 8 126 Abs 4 UG 2002 ergibt sich, dass ein auf die Universitat Ubergeleitetes befristetes Arbeitsverhaltnis
unverandert von der Universitat fortgesetzt wird und mit dem urspringlich vereinbarten Endtermin endet. Die
Universitat hat nunmehr zu entscheiden, ob sie es bei der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses beldsst oder ob sie ein
weiteres Arbeitsverhaltnis mit dem Arbeitnehmer begrindet. Die Begrindung eines weiteren Arbeitsverhaltnisses,
nunmehr durch die Universitat, findet aber im Anwendungsbereich des neuen Dauerrechtes statt und kann daher nur
mehr auf dessen Grundlage und zu dessen Bedingungen erfolgen. Auf eine solche Neubegrindung eines
Arbeitsverhéltnisses durch die Universitat die Uberleitungsbestimmungen anzuwenden, besteht kein Anlass. Ob die
Parteien die nunmehr abgeschlossene Vereinbarung als Neuaufnahme oder als ,Verlangerung" bezeichnen, kann



dabei keinen Unterschied machen. Dieses Ergebnis entspricht auch dem Sinn der Ubergangsbestimmungen, deren
rechtswahrender Charakter das Vertrauen der Betroffenen auf den Bestand der von ihnen vor der Ausgliederung
eingegangenen Vertrage schitzen soll. Der noch vor der Ausgliederung befristet angestellte Bedienstete kann
demgemal damit rechnen, dass sein Vertrag trotz der Ausgliederung von der Universitat bis zum vereinbarten
Endtermin unverandert fortgesetzt wird. Er muss aber damit rechnen, dass der Vertrag mit dem vereinbarten
Endtermin auslauft. Schlie8t er nun nach Wirksamwerden des neuen Dauerrechts mit der Universitdt eine neue
(,Verlangerungs"-)Vereinbarung entsteht eine vollig neue Situation, in der ein schitzenswertes Vertrauen auf die
Aufrechterhaltung friherer Rechtspositionen nicht mehr zu erkennen ist. Aus eben diesem Grund stehen der hier
vertretenen Rechtsauffassung auch keinerlei aus der Betriebsibergangsrichtlinie abgeleitete europarechtliche
Bedenken entgegen: Das Arbeitsverhaltnis hatte ja nach dem urspringlichen und auch nach Auffassung des Klagers
unbedenklichen Vertrag am 30. 9. 2004 geandert. Durch die Ausgliederung hat sich daran nichts geendet. Der Klager
hatte sich daher in keiner Weise beschwert erachten kénnen, wenn es die Beklagte dabei belassen hatte. Ebenso wenig
kann er sich daher als beschwert erachten, wenn die Beklagte - ohne dazu verpflichtet zu sein - nunmehr auf der Basis
des fur sie geltenden Dauerrechts einen weiteren Vertrag mit ihm abschlie3t.Aus Paragraph 126, Absatz 4, UG 2002
ergibt sich, dass ein auf die Universitat Ubergeleitetes befristetes Arbeitsverhaltnis unverandert von der Universitat
fortgesetzt wird und mit dem urspringlich vereinbarten Endtermin endet. Die Universitdt hat nunmehr zu
entscheiden, ob sie es bei der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses beldsst oder ob sie ein weiteres Arbeitsverhaltnis
mit dem Arbeitnehmer begriindet. Die Begrindung eines weiteren Arbeitsverhaltnisses, nunmehr durch die
Universitat, findet aber im Anwendungsbereich des neuen Dauerrechtes statt und kann daher nur mehr auf dessen
Grundlage und zu dessen Bedingungen erfolgen. Auf eine solche Neubegrindung eines Arbeitsverhéltnisses durch die
Universitat die Uberleitungsbestimmungen anzuwenden, besteht kein Anlass. Ob die Parteien die nunmehr
abgeschlossene Vereinbarung als Neuaufnahme oder als ,Verlangerung" bezeichnen, kann dabei keinen Unterschied
machen. Dieses Ergebnis entspricht auch dem Sinn der Ubergangsbestimmungen, deren rechtswahrender Charakter
das Vertrauen der Betroffenen auf den Bestand der von ihnen vor der Ausgliederung eingegangenen Vertrage
schiitzen soll. Der noch vor der Ausgliederung befristet angestellte Bedienstete kann demgemafR damit rechnen, dass
sein Vertrag trotz der Ausgliederung von der Universitat bis zum vereinbarten Endtermin unverandert fortgesetzt wird.
Er muss aber damit rechnen, dass der Vertrag mit dem vereinbarten Endtermin auslauft. SchlieBt er nun nach
Wirksamwerden des neuen Dauerrechts mit der Universitat eine neue (,Verlangerungs"-)Vereinbarung entsteht eine
vollig neue Situation, in der ein schitzenswertes Vertrauen auf die Aufrechterhaltung friherer Rechtspositionen nicht
mehr zu erkennen ist. Aus eben diesem Grund stehen der hier vertretenen Rechtsauffassung auch keinerlei aus der
Betriebstbergangsrichtlinie abgeleitete europarechtliche Bedenken entgegen: Das Arbeitsverhaltnis hatte ja nach dem
urspringlichen und auch nach Auffassung des Klagers unbedenklichen Vertrag am 30. 9. 2004 geandert. Durch die
Ausgliederung hat sich daran nichts geendet. Der Klager hatte sich daher in keiner Weise beschwert erachten kénnen,
wenn es die Beklagte dabei belassen hatte. Ebenso wenig kann er sich daher als beschwert erachten, wenn die
Beklagte - ohne dazu verpflichtet zu sein - nunmehr auf der Basis des fir sie geltenden Dauerrechts einen weiteren
Vertrag mit ihm abschlief3t.

Der Beklagten ist daher beizupflichten, dass die Rechtsfolgen der zwischen dem Klager und ihr geschlossenen
Verlangerungsvereinbarung nach § 109 Abs 2 UG 2002 zu beurteilen sind.Der Beklagten ist daher beizupflichten, dass
die Rechtsfolgen der zwischen dem Klager und ihr geschlossenen Verlangerungsvereinbarung nach Paragraph 109,
Absatz 2, UG 2002 zu beurteilen sind.

Fur diesen Fall macht der Klager allerdings in seiner Revisionsbeantwortung geltend, dass auch nach dieser
Bestimmung die Verlangerung seines Arbeitsverhdltnisses nicht zulassig gewesen sei und daher dazu gefuhrt habe,
dass ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis entstanden sei. Er habe in erster Instanz nie zugestanden, dass einer der
Ausnahmetatbestande dieser Bestimmung gegeben sei, sondern lediglich den Standpunkt der Beklagten bestritten,
dass diese Bestimmung anwendbar sei. Tatsachlich liege keiner der Ausnahmefdlle vor. Der Klagers sei als
Vertragslehrer im Entlohnungsschema IL verwendet worden, sodass sich seine Pflichten aus 8 50 VBG iVm 8§ 155, 192
BDG ergeben. Er sei daher nicht ausschliel3lich in der Lehre verwendet worden. Vielmehr hatten seine Dienstpflichten
ganz generell Organisations- und Verwaltungstatigkeit, Management und Mitwirkung bei EvaluierungsmafBnahmen (8
155 Abs 1 BDG) sowie die Erteilung regelmaRBigen Unterrichts einschlieBlich der Mitwirkung an der Betreuung
wissenschaftlicher Arbeiten der Studierenden, die Abhaltung von Prifungen, die Beurteilung des Erfolgs der Teilnahme
an Lehrveranstaltungen und auch die Mitarbeit in der Universitatsverwaltung umfasst (8§ 192 Abs 1 und 2 BDG). Dem
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ist zunachst entgegenzuhalten, dass der Klager in erster Instanz den unmissverstandlich von der Beklagten
eingenommen (und von ihm selbst referierten) Standpunkt, er sei iSd § 109 Abs 2 UG 2002 ausschlieBlich in der Lehre
verwendet worden, nie bestritten hat. Vor allem aber ist sein Einwand inhaltlich nicht berechtigt: Sein Versuch, aus
dem in8 50 VBG enthaltenen Verweis auf Bestimmungen des BDG seine Verwendung auch auflerhalb der Lehre
abzuleiten, ist verfehlt: Die von ihm zitierten Bestimmungen des 8 155 und des 8 192 BDG betreffen die ,Aufgaben der
Universitatslehrer" bzw die ,Dienstpflichten" der ,Lehrer an Universitaten". Sie sind daher von vornherein denkbar
ungeeignet, den Nachweis einer Tatigkeit aullerhalb der Lehre zu erbringen. Die dort genannten
Verwaltungstatigkeiten (Prufungen, Evaluierungen, Mangagementtatigkeiten etc) sind samtlich Ausfluss und
Bestandteil der Lehrtatigkeit der betreffenden Bediensteten und dndern nichts daran, dass diese Bediensteten - so sie
nicht mit weiteren Tatigkeiten betraut sind - ausschlieBlich in der Lehre tatig sind. Auch auf Schrammel (aaO § 109 Rz
IV.2) kann sich der Klager nicht mit Erfolg berufen. Dass - wie Schrammel lehrt - Studienassistenten iSd § 34 UOG 1993
nur dann unter § 109 Abs 2 UG 2002 fallen, wenn ihre Arbeitspflicht auf die Mitwirkung bei Lehrveranstaltungen
beschrankt ist, trifft zu. Dies kann aber die daraus vom Klager gezogenen SchlUsse in keiner Weise rechtfertigen, zumal
die Mitwirkungen bei der Lehrtatigkeit regelmaRig nur ein Aspekt des weiter gezogenen Tatigkeitsbereichs der
genannten Studienassistenten ist.Fur diesen Fall macht der Klager allerdings in seiner Revisionsbeantwortung geltend,
dass auch nach dieser Bestimmung die Verlangerung seines Arbeitsverhaltnisses nicht zulassig gewesen sei und daher
dazu gefihrt habe, dass ein unbefristetes Arbeitsverhéltnis entstanden sei. Er habe in erster Instanz nie zugestanden,
dass einer der Ausnahmetatbestdande dieser Bestimmung gegeben sei, sondern lediglich den Standpunkt der
Beklagten bestritten, dass diese Bestimmung anwendbar sei. Tatsachlich liege keiner der Ausnahmefalle vor. Der
Klagers sei als Vertragslehrer im Entlohnungsschema IL verwendet worden, sodass sich seine Pflichten aus Paragraph
50, VBG in Verbindung mit Paragraphen 155, 192 BDG ergeben. Er sei daher nicht ausschlief3lich in der Lehre
verwendet worden. Vielmehr hatten seine Dienstpflichten ganz generell Organisations- und Verwaltungstatigkeit,
Management und Mitwirkung bei EvaluierungsmaBnahmen (Paragraph 155, Absatz eins, BDG) sowie die Erteilung
regelmafligen Unterrichts einschliel3lich der Mitwirkung an der Betreuung wissenschaftlicher Arbeiten der
Studierenden, die Abhaltung von Prifungen, die Beurteilung des Erfolgs der Teilnahme an Lehrveranstaltungen und
auch die Mitarbeit in der Universitatsverwaltung umfasst (Paragraph 192, Absatz eins und 2 BDG). Dem ist zunachst
entgegenzuhalten, dass der Klager in erster Instanz den unmissverstandlich von der Beklagten eingenommen (und von
ihm selbst referierten) Standpunkt, er sei iSd Paragraph 109, Absatz 2, UG 2002 ausschlie3lich in der Lehre verwendet
worden, nie bestritten hat. Vor allem aber ist sein Einwand inhaltlich nicht berechtigt: Sein Versuch, aus dem in
Paragraph 50, VBG enthaltenen Verweis auf Bestimmungen des BDG seine Verwendung auch aul3erhalb der Lehre
abzuleiten, ist verfehlt: Die von ihm zitierten Bestimmungen des Paragraph 155 und des Paragraph 192, BDG betreffen
die ,Aufgaben der Universitatslehrer" bzw die ,Dienstpflichten" der ,Lehrer an Universitaten". Sie sind daher von
vornherein denkbar ungeeignet, den Nachweis einer Tatigkeit aullerhalb der Lehre zu erbringen. Die dort genannten
Verwaltungstatigkeiten (Prufungen, Evaluierungen, Mangagementtatigkeiten etc) sind samtlich Ausfluss und
Bestandteil der Lehrtatigkeit der betreffenden Bediensteten und andern nichts daran, dass diese Bediensteten - so sie
nicht mit weiteren Tatigkeiten betraut sind - ausschlieBlich in der Lehre tatig sind. Auch auf Schrammel (aaO Paragraph
109, Rz romisch IV.2) kann sich der Klager nicht mit Erfolg berufen. Dass - wie Schrammel lehrt - Studienassistenten iSd
Paragraph 34, UOG 1993 nur dann unter Paragraph 109, Absatz 2, UG 2002 fallen, wenn ihre Arbeitspflicht auf die
Mitwirkung bei Lehrveranstaltungen beschrankt ist, trifft zu. Dies kann aber die daraus vom Klager gezogenen
Schlusse in keiner Weise rechtfertigen, zumal die Mitwirkungen bei der Lehrtatigkeit regelmalig nur ein Aspekt des
weiter gezogenen Tatigkeitsbereichs der genannten Studienassistenten ist.

Nach Schrammel handelt es sich bei dem in 8 109 Abs 2 UG 2002 genannten ,ausschlieBlich in der Lehre verwendeten
Personal" hauptsachlich um die Gruppe der Lehrbeauftragten iSd &8 30 UOG 1993. In dieser Bestimmung wird aber
ebenfalls die Abhaltung von Prifungen und die Mitwirkung bei Evaluierungsmallnahmen als Teil des
Aufgabenbereichs der Lehrbeauftragten angefuhrt.Nach Schrammel handelt es sich bei dem in Paragraph 109, Absatz
2, UG 2002 genannten ,ausschlieBlich in der Lehre verwendeten Personal" hauptsachlich um die Gruppe der
Lehrbeauftragten iSd Paragraph 30, UOG 1993. In dieser Bestimmung wird aber ebenfalls die Abhaltung von
Prifungen und die Mitwirkung bei EvaluierungsmaBnahmen als Teil des Aufgabenbereichs der Lehrbeauftragten
angefuhrt.

Der Oberste Gerichtshof teilt daher die Auffassung der Beklagten, dass die Verlangerungsvereinbarung zwischen den
Streitteilen iSd & 109 Abs 2 UG 2002 zulassig war, sodass das Arbeitsverhaltnis des Klagers mit dem vereinbarten
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Endtermin geendet hat. In Stattgebung der Revision waren daher die Entscheidungen der Vorinstanzen im Sinne der
Abweisung des Klagebegehrens abzuandern. Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich
auf die 88 41, 50 Abs 1 ZPO. Die in erster Instanz von der Beklagten verzeichneten Barauslagen von EUR 4,- wurden in
keiner Weise benannt, konkretisiert oder bescheinigt und waren daher nicht zuzusprechen. In dritter Instanz wurden
von der Beklagten keine Barauslagen verzeichnet.Der Oberste Gerichtshof teilt daher die Auffassung der Beklagten,
dass die Verlangerungsvereinbarung zwischen den Streitteilen iSd Paragraph 109, Absatz 2, UG 2002 zulassig war,
sodass das Arbeitsverhdltnis des Klagers mit dem vereinbarten Endtermin geendet hat. In Stattgebung der Revision
waren daher die Entscheidungen der Vorinstanzen im Sinne der Abweisung des Klagebegehrens abzuandern. Die
Entscheidung Gber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf die Paragraphen 41,, 50 Absatz eins, ZPO. Die
in erster Instanz von der Beklagten verzeichneten Barauslagen von EUR 4,- wurden in keiner Weise benannt,
konkretisiert oder bescheinigt und waren daher nicht zuzusprechen. In dritter Instanz wurden von der Beklagten keine

Barauslagen verzeichnet.
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