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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Hon.
Prof. Dr. Neumayr sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Lukas Starker (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Rudolf
Grammer (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Hans
R***** Gendarmeriebeamter in Ruhe, ***** vertreten durch Mag. Norbert Tanzer, Rechtsanwalt in Telfs, gegen die
beklagte Partei Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Josefstadter Stral3e 80, 1081 Wien, vertreten durch Dr.
Hans Houska, Rechtsanwalt in Wien, wegen Versehrtenrente und Kostenersatz, infolge ,Revisionsrekurses" (Rekurses)
der klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 19. Juli 2006, GZ 23 Rs 51/06f-35, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des
Landesgerichtes Innsbruck als Arbeits- und Sozialgericht vom 22. Marz 2006, GZ 47 Cgs 139/05b, 47 Cgs 225/05z-27,
soweit es nicht als unangefochten in Teilrechtskraft erwachsen ist, aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den
Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs des Klagers wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

1. Vorgeschichte:

1.1. Der am 28. 4. 1944 geborene Klager wurde im Jahre 1966 vom Osterreichischen Bundesheer zur
Bundesgendarmerie Uberstellt. Er legte nach der Gendarmerieausbildung die Dienstprifung ab und versah nach
kurzer Verwendung beim GP S***** (jberwiegend beim GP Z***** seinen Exekutivdienst. Zuletzt war er in der
Hausverwaltung beim Landesgendarmeriekommando I1***** t3tig. Per 31. 1. 1993 wurde er in den Ruhestand versetzt.
In der Zeit vom 15. 4. 1988 bis zum 15. 9. 1996 ging der Klager einer zusatzlichen Beschaftigung beim Dienstgeber
LGF**F* AG" nach. Er leidet beiderseits an einer hochgradigen Innenohrschwerhdérigkeit idiopathischer Genese.1.1. Der
am 28. 4. 1944 geborene Klager wurde im Jahre 1966 vom 0&sterreichischen Bundesheer zur Bundesgendarmerie
Uberstellt. Er legte nach der Gendarmerieausbildung die Dienstprifung ab und versah nach kurzer Verwendung beim
Gesetzgebungsperiode S***** (jberwiegend beim Gesetzgebungsperiode Z***** seinen Exekutivdienst. Zuletzt war er
in der Hausverwaltung beim Landesgendarmeriekommando [***** t3tig. Per 31. 1. 1993 wurde er in den Ruhestand
versetzt. In der Zeit vom 15. 4. 1988 bis zum 15. 9. 1996 ging der Klager einer zusatzlichen Beschaftigung beim
Dienstgeber ,G***** AG" nach. Er leidet beiderseits an einer hochgradigen Innenohrschwerhérigkeit idiopathischer
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Genese.

1.2. Im Verfahren 47 Cgs 100/91 des LG Innsbruck wurde das auf die Gewdhrung von Leistungen aus der
Unfallversicherung aus Anlass der Berufskrankheit der Schwerhdrigkeit gemal3 Anlage 1 zu§ 177 ASVG gerichtete
Begehren des Klagers rechtskraftig abgewiesen. Nach den damals von den Rechtsmittelinstanzen Ubernommenen
Feststellungen des Erstgerichtes wurde beim Klager aufgrund eines Tonaudiogramms ein prozentueller Horverlust
rechts von 74 % und am linken Ohr von 90 % errechnet. Die Schwerhorigkeit begriindete (aus medizinischer Sicht) eine
Minderung der Erwerbsfahigkeit von 45 vH. Der durch dienstlichen Larm bedingte Anteil an dieser Schwerhdrigkeit
(berufsbedingte Exposition bei Schiel3ibungen) und damit die berufsbedingte Larmschwerhérigkeit betrug aber nur
1/3 und verminderte die Erwerbsunfahigkeit damit auf weniger als 20 %, namlich 15 %.1.2. Im Verfahren 47 Cgs 100/91
des LG Innsbruck wurde das auf die Gewahrung von Leistungen aus der Unfallversicherung aus Anlass der
Berufskrankheit der Schwerhorigkeit gemall Anlage 1 zu Paragraph 177, ASVG gerichtete Begehren des Klagers
rechtskraftig abgewiesen. Nach den damals von den Rechtsmittelinstanzen Ubernommenen Feststellungen des
Erstgerichtes wurde beim Klager aufgrund eines Tonaudiogramms ein prozentueller Hoérverlust rechts von 74 % und
am linken Ohr von 90 % errechnet. Die Schwerhdrigkeit begrindete (aus medizinischer Sicht) eine Minderung der
Erwerbsfahigkeit von 45 vH. Der durch dienstlichen Larm bedingte Anteil an dieser Schwerhdrigkeit (berufsbedingte
Exposition bei SchielUbungen) und damit die berufsbedingte Larmschwerhdorigkeit betrug aber nur 1/3 und
verminderte die Erwerbsunfahigkeit damit auf weniger als 20 %, namlich 15 %.

1.3. Das auf dieser Grundlage klagsabweisende Urteil wurde vom Obersten Gerichtshof in seinem Urteil vom 9. 11.
1993, GZ 10 ObS 158/93, bestatigt. Darin fuhrte er aus, dass das Erstgericht zutreffend erkannt habe, dass beim Klager
eine auch durch dienstbedingten Larm verursachte Schwerhorigkeit vorliege, die insoweit als Berufskrankheit im Sinne
des § 92 Abs 1 B-KUVG gelte. Allerdings hatte das Erstgericht in seinem Urteil auch Uber das nach§ 82 Abs 5 ASGG in
dem auf diese Berufskrankheit gestltzten Leistungsbegehren eingeschlossene Eventualbegehren auf Feststellung
absprechen miissen, dass die geltend gemachte Gesundheitsstorung Folge einer Berufskrankheit sei. Die nicht
vollstandige Erledigung der Sachantrdge sei allerdings in der Berufung nicht geriigt worden, weshalb das nicht
erledigte Eventualbegehren aus dem Verfahren ausgeschieden sei. Im Berufungs- und Revisionsverfahren gehe es nur
mehr darum, ob der Klager nach § 101 Abs 1 B-KUVG Anspruch auf eine Versehrtenrente habe. Ein solcher Anspruch
bestiinde nur dann, wenn die Erwerbsfahigkeit des Klagers durch die Folgen der Berufskrankheit Gber drei Monate
nach dem Eintritt des Versicherungsfalles um mindestens 20 vH vermindert ware. Die Schwerhdrigkeit des Klagers sei
nur insoweit eine Berufskrankheit, als es sich um eine durch Ausibung seiner dienstlichen Tatigkeit verursachte
Larmschwerhorigkeit handle. Diese sei insbesondere von der Altersschwerhorigkeit, aber auch von einer auf anderen
Ursachen beruhenden Schwerhorigkeit abzugrenzen. Nach den Feststellungen bewirke die durch AusUbung der
dienstlichen Tatigkeit bewirkte Larmschwerhorigkeit aber nur eine MdE von 15 vH, weshalb kein Anspruch auf
Versehrtenrente bestehe.1.3. Das auf dieser Grundlage klagsabweisende Urteil wurde vom Obersten Gerichtshof in
seinem Urteil vom 9. 11. 1993, GZ 10 ObS 158/93, bestatigt. Darin flhrte er aus, dass das Erstgericht zutreffend
erkannt habe, dass beim Klager eine auch durch dienstbedingten Larm verursachte Schwerhdrigkeit vorliege, die
insoweit als Berufskrankheit im Sinne des Paragraph 92, Absatz eins, B-KUVG gelte. Allerdings hatte das Erstgericht in
seinem Urteil auch Uber das nach Paragraph 82, Absatz 5, ASGG in dem auf diese Berufskrankheit gestiitzten
Leistungsbegehren eingeschlossene Eventualbegehren auf Feststellung absprechen mussen, dass die geltend
gemachte Gesundheitsstorung Folge einer Berufskrankheit sei. Die nicht vollstandige Erledigung der Sachantrage sei
allerdings in der Berufung nicht gertgt worden, weshalb das nicht erledigte Eventualbegehren aus dem Verfahren
ausgeschieden sei. Im Berufungs- und Revisionsverfahren gehe es nur mehr darum, ob der Klager nach Paragraph
101, Absatz eins, B-KUVG Anspruch auf eine Versehrtenrente habe. Ein solcher Anspruch bestiinde nur dann, wenn die
Erwerbsfahigkeit des Klagers durch die Folgen der Berufskrankheit Uber drei Monate nach dem Eintritt des
Versicherungsfalles um mindestens 20 vH vermindert ware. Die Schwerhorigkeit des Klagers sei nur insoweit eine
Berufskrankheit, als es sich um eine durch Ausiibung seiner dienstlichen Tatigkeit verursachte Larmschwerhdorigkeit
handle. Diese sei insbesondere von der Altersschwerhdrigkeit, aber auch von einer auf anderen Ursachen beruhenden
Schwerhorigkeit abzugrenzen. Nach den Feststellungen bewirke die durch Ausibung der dienstlichen Tatigkeit
bewirkte Larmschwerhérigkeit aber nur eine MdE von 15 vH, weshalb kein Anspruch auf Versehrtenrente bestehe.

1.4. In Reaktion auf das Gerichtsverfahren bzw das Urteil des Obersten Gerichtshofes richtete die beklagte Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt am 20. 5. 1994 an den Klager ein Schreiben mit (unter anderem) folgendem Inhalt:


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/177
https://www.jusline.at/entscheidung/331131
https://www.jusline.at/gesetz/b-kuvg/paragraf/92
https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/82
https://www.jusline.at/gesetz/b-kuvg/paragraf/101
https://www.jusline.at/entscheidung/331131

... Da aus dem Urteil des Landesgerichtes Innsbruck hervorgeht, dass Sie eine larmbedingte Hochtonschwerhdrigkeit
mit einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 15 v.H. haben, die als Berufskrankheit anzusehen ist, dieser Umstand im
Urteil aber nicht ausdricklich ausgesprochen wurde, ware die Ablehnung der Schwerhdrigkeit als Berufskrankheit
weiterhin rechtskraftig.

Da wir sehr wohl diese Sachverhaltsdiskrepanz bemerkt haben, wurde zu Ihrem Vorteil lhre Angelegenheit neuerlich
im Rentenausschuss ausfuhrlich erdrtert und die Ablehnung der Schwerhorigkeit als Berufskrankheit in eine
Anerkennung abgeandert.

Ihre Larmschwerhorigkeit ist daher als Berufskrankheit mit einer kausalen Minderung der Erwerbsfahigkeit von 15 v.H.
anerkannt worden. Der Prozentsatz von 15 v.H. als durch die Berufskrankheit bedingte Minderung der

Erwerbsfahigkeit, ist der Urteilsausfihrung des Landesgerichtes Innsbruck entnommen. ....

Der Oberste Gerichtshof hat in seinem Urteil vom 18. 11. 2003,10 ObS 154/03z, die Ansicht vertreten, dass mit diesem
als rechtskraftigen Bescheid zu betrachtenden Schreiben der beklagten Partei eine Anerkennung der Schwerhdorigkeit

des Klagers als Berufskrankheit erfolgt ist.
2. Begehren auf Versehrtenrente (47 Cgs 139/05b des Landesgerichtes Innsbruck):

2.1. Mit Bescheid vom 3. Juni 2005 lehnte die beklagte Partei den Antrag des Klagers auf Gewahrung einer
Versehrtenrente wegen der anerkannten Berufskrankheit Larmschwerhdrigkeit mit der Begrindung ab, dass eine
etwaige Verschlimmerung des Horvermdgens im Hinblick auf den mittlerweile 12jahrigen Ruhestand und das Fehlen
einer beruflichen Larmexposition nicht auf die Berufskrankheit zurtckgefiihrt werden kénne. Die durch die
Berufskrankheit bedingte Minderung der Erwerbsfahigkeit liege nach wie vor unter dem rentenbegrindenden

Ausmal3, weshalb ein Anspruch auf Versehrtenrente nicht gegeben sei.

2.2. Gegen diesen Bescheid erhob der Klager mit der Behauptung, es sei eine wesentliche Anderung der Minderung der
Erwerbsfahigkeit eingetreten, Klage mit dem Begehren auf Zahlung der Versehrtenrente in der gesetzlichen Héhe. Der
berufsbedingte Anteil habe eine dauerhafte Minderung der Erwerbsfahigkeit von 25 vH erreicht. Der Klager brachte
weiter vor, dass die frUher vertretene Auffassung, eine posttraumatische Gehdrverschlechterung musse andere
Ursachen haben, mittlerweile widerlegt bzw tberholt sei. Tatsachlich bestiinden nunmehr statistische Untersuchungen
dahin, dass ein akustisch  traumatisiertes  Gehodrorgan einer  altersunabhangigen, progredienten
Gehorverschlechterung unterliege. Demnach schreite die Horstérung nach Beendigung der Larmexposition fort. Die
Einschrankung im Gehdrbereich ziehe besondere Nachteile im Erwerbsleben mit sich, wobei nicht nur auf die reine
Gehorverschlechterung abzustellen sei. Zudem stelle ein zusatzlicher Tinnitus besonders bei geistiger Arbeit eine
erhebliche Belastung dar und kénne die Konzentrationsfahigkeit bis an den Rand der Erschépfung beeintrachtigen. Die
beruflich bedingte MdE sei mit 27 vH anzusetzen.

2.3. Die beklagten Partei wandte ein, dass beim Klager, wie schon mehrfach rechtskraftig festgestellt worden sei, eine
berufskrankheitsbedingte Minderung der Erwerbsfahigkeit von 15 vH bestehe. Weiters bestehe eine nicht
larmbedingte Schwerhdrigkeit, die sich méglicherweise verstarkt habe. Da sich der Klager seit mehr als 10 Jahren im
Ruhestand befinde und daher keinem berufsbedingten Larm ausgesetzt sei, kénne eine Verschlechterung der
berufsbedingten Larmschwerhdrigkeit nicht eingetreten sein. Die im Verfahren 47 Cgs 98/98k des LG Innsbruck
diagnostizierte Verschlechterung der endogenen Schwerhdrigkeit sei akausal und gehodre nicht in den Bereich der
Unfallversicherung. Zudem sei der Klager auch privatem SchieRlarm ausgesetzt gewesen.

3. Begehren auf Kostenersatz (47 Cgs 225/05z des Landesgerichtes Innsbruck):

3.1. Mit Bescheid vom 7. 9. 2005 hat die beklagte Partei den am 14. 6. 2005 eingelangten Antrag des Klagers ,auf
Versorgung mit Horgeraten im Rahmen der Unfallheilbehandlung gemaf3 § 96 B-KUVG abgelehnt". Die Versorgung mit
Horgeraten sei nicht aufgrund der Berufskrankheit des Klagers (Larmschwerhdrigkeit) erforderlich gewesen, sondern
aufgrund der nicht durch Larm verursachten Schwerhorigkeit. Aus diesem Grund werde die Horgerateversorgung
nicht als Unfallheilbehandlung gewahrt, sondern misse als Krankenbehandlung angesehen werden, wofur aufgrund
der einschlagigen Vorschriften eine Zuzahlung zu entrichten sei.3.1. Mit Bescheid vom 7. 9. 2005 hat die beklagte
Partei den am 14. 6. 2005 eingelangten Antrag des Klagers ,auf Versorgung mit Horgerdten im Rahmen der
Unfallheilbehandlung gemafR Paragraph 96, B-KUVG abgelehnt". Die Versorgung mit Horgeraten sei nicht aufgrund der
Berufskrankheit des Klagers (Larmschwerhorigkeit) erforderlich gewesen, sondern aufgrund der nicht durch Larm
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verursachten Schwerhdrigkeit. Aus diesem Grund werde die Horgerateversorgung nicht als Unfallheilbehandlung
gewahrt, sondern musse als Krankenbehandlung angesehen werden, woflr aufgrund der einschlagigen Vorschriften
eine Zuzahlung zu entrichten sei.

3.2. In seiner Klage macht der Klager geltend, dass er seit 1990 ein Horgerat benutze und die Kosten daftr von der
beklagten Partei Ubernommen worden seien. In deren Satzung sei die Gebrauchsdauer fur Horapparate mit funf
Jahren festgelegt. Der Klager habe nun nach rund 15 Jahren ein neues Horgerat zu einem Gesamtpreis von EUR
4.026,60 erhalten. Sein Antrag, ihm den von der Krankenversicherung nicht tbernommenen Teil in H6he von EUR
874,92 zu refundieren, sei von der beklagten Partei zu Unrecht abgelehnt worden. Die Leistungsablehnung sei selbst
dann nicht berechtigt, wenn ihm entsprechend des berufsbedingten Anteils an der Schwerhdrigkeit im Rahmen der
Unfallversicherung nur ein Drittel der Kosten zu ersetzen ware, zumal der angesprochene Betrag darunter liege.

Der Klager stellt deshalb das primare Begehren, die beklagte Partei schuldig zu erkennen, ihn im Rahmen der
Unfallbehandlung mit Horgeraten zu versorgen, und in eventu, die beklagte Partei zur Zahlung von EUR 874,92 samt 4
% Zinsen seit 4. 8. 2005 zu verpflichten.

3.3. Die beklagte Partei wandte unter Hinweis auf die Bestimmung des8 96 Abs 1 B-KUVG ein, dass Voraussetzung fur
die Gewahrung der Unfallheilbehandlung unter anderem sei, dass die Folgeerkrankung mit dem anerkannten
Versicherungsfall in einem ursachlichen Zusammenhang stehe. Aufgrund der diversen Verfahren stehe fest, dass der
Klager im Wesentlichen an einer progredienten endogenen und damit eindeutig berufskrankheitsfremden
Schwerhorigkeit leide. Diese berufskrankheits-akausale Schwerhorigkeit habe die Notwendigkeit einer
Horgerateversorgung und die Leistungszustandigkeit der beklagten Partei im Rahmen der Krankenversicherung
bedingt. Dementsprechend sei dem Klager auch eine Versorgung mit zwei hinter dem Ohr zu tragenden Horgeraten
(hdO-Horgerate) bewilligt worden; die vertraglich festgelegten Kosten von EUR 2.626,40 zuzlglich Umsatzsteuer, somit
EUR 3.151,68 seien von der beklagten Partei Ubernommen worden. Ein dartber hinausgehender Anspruch bestehe
aber nicht, da fur den berufskrankheitsbedingten Anteil der Schwerhorigkeit keine Versorgung mit Horgeraten
erforderlich ware.3.3. Die beklagte Partei wandte unter Hinweis auf die Bestimmung des Paragraph 96, Absatz eins, B-
KUVG ein, dass Voraussetzung fir die Gewahrung der Unfallheilbehandlung unter anderem sei, dass die
Folgeerkrankung mit dem anerkannten Versicherungsfall in einem ursachlichen Zusammenhang stehe. Aufgrund der
diversen Verfahren stehe fest, dass der Klager im Wesentlichen an einer progredienten endogenen und damit
eindeutig berufskrankheitsfremden Schwerhdrigkeit leide. Diese berufskrankheits-akausale Schwerhdrigkeit habe die
Notwendigkeit einer Horgerdteversorgung und die Leistungszustandigkeit der beklagten Partei im Rahmen der
Krankenversicherung bedingt. Dementsprechend sei dem Klager auch eine Versorgung mit zwei hinter dem Ohr zu
tragenden Horgeraten (hdO-Hdorgerate) bewilligt worden; die vertraglich festgelegten Kosten von EUR 2.626,40
zuzuglich Umsatzsteuer, somit EUR 3.151,68 seien von der beklagten Partei Ubernommen worden. Ein darlber
hinausgehender Anspruch bestehe aber nicht, da fur den berufskrankheitsbedingten Anteil der Schwerhdrigkeit keine
Versorgung mit Horgeraten erforderlich ware.

4. Das Erstgericht hat die beiden Sozialrechtssachen zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden.
5. Mit Urteil vom 22. 3. 2006 wies das Erstgericht die beiden Klagebegehren ab.

5.1. Uber die eingangs angefiihrten Feststellungen hinaus gab das Erstgericht Feststellungen aus den Verfahren 47 Cgs
100/91 und 47 Cgs 98/98k je des Landesgerichtes Innsbruck wieder und traf darUber hinaus noch folgende
Feststellungen:

.Der Klager befindet sich zwischenzeitlich in Pension und ist seit der Pensionierung tatsachlich keine markante
Horverschlechterung aufgetreten. Seit 1997 ist keine wesentliche Verschlechterung aufgetreten, sie ist nur
altersentsprechend.

Dem Klager wurde im Rahmen der Krankenversicherung eine Sonderversorgung mit 2 hdO-Geraten bewilligt und
hiefir Kosten in der H6he von EUR 3.151,68 inkl. 20 % USt tbernommen. Der Rechnungsbetrag Uber die 2 Horgerate
belief sich auf insgesamt EUR 4.026,60. Mit Schreiben vom 16. 12. 2004 ersuchte die Firma N***** aufgrund der Ton-
und Sprachaudiogramme des Klagers um eine Sonderversorgung, da der Kunde beidseits an einer eingeschrankten
Restdynamik zwischen 500 Hz und 4 KHz leidet ... ."


https://www.jusline.at/gesetz/b-kuvg/paragraf/96

5.2. In seiner rechtlichen Beurteilung fuhrte das Erstgericht aus, dass die MdE des Klagers auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt insgesamt 45 vH betrage, der larmkausale Anteil an der Schwerhdorigkeit aber nur 1/3 davon, sodass die
Erwerbsfahigkeit des Klagers durch die Folgen der Berufskrankheit nur um 15 vH vermindert sei. Nach den
Feststellungen sei seit der Pensionierung des Klagers tatsachlich keine markante Horverschlechterung eingetreten und
seit 1997 keine wesentliche Verschlechterung; diese sei nur altersentsprechend. Das Zustandsbild des Klagers derzeit
sei gleich wie das in den Jahren 1992 bzw 1997. Die Horverschlechterung sei altersbedingt. Mit dem vom Klager gemanR
§ 42 B-KUVG gestellten Antrag sei in diesem Verfahren nichts gewonnen, weil die beklagte Partei diesbeziglich noch
nicht mit Bescheid abgesprochen habe und seit der Antragstellung (17. 3. 2006) noch nicht ein Zeitraum von 6
Monaten verstrichen sei.5.2. In seiner rechtlichen Beurteilung fuhrte das Erstgericht aus, dass die MdE des Klagers auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt insgesamt 45 vH betrage, der larmkausale Anteil an der Schwerhdrigkeit aber nur 1/3
davon, sodass die Erwerbsfahigkeit des Klagers durch die Folgen der Berufskrankheit nur um 15 vH vermindert sei.
Nach den Feststellungen sei seit der Pensionierung des Klagers tatsachlich keine markante Hoérverschlechterung
eingetreten und seit 1997 keine wesentliche Verschlechterung; diese sei nur altersentsprechend. Das Zustandsbild des
Klagers derzeit sei gleich wie das in den Jahren 1992 bzw 1997. Die Horverschlechterung sei altersbedingt. Mit dem
vom Klager gemald Paragraph 42, B-KUVG gestellten Antrag sei in diesem Verfahren nichts gewonnen, weil die beklagte
Partei diesbeziglich noch nicht mit Bescheid abgesprochen habe und seit der Antragstellung (17. 3. 2006) noch nicht
ein Zeitraum von 6 Monaten verstrichen sei.

5.3. Die Unfallheilbehandlung umfasse unter anderem auch Heilbehelfe. Da der Kladger im Wesentlichen an einer
progredienten endogenen und damit berufskrankheitsfremden Schwerhorigkeit leide, stehe ihm Uber den bereits
zuerkannten Betrag von insgesamt EUR 3.151,68 keine weitere Vergltung zu.

6. Soweit nicht mangels Anfechtung Teilrechtskraft eingetreten ist (hinsichtlich der Abweisung des Begehrens des
Klagers auf Zuerkennung von 4 % Verzugszinsen aus EUR 874,92 ab 4. 8. 2005) hob das Berufungsgericht infolge
Berufung des Klagers das erstinstanzliche Urteil auf und verwies die Sozialrechtssache zur neuerlichen Entscheidung
nach Verfahrenserganzung an das Erstgericht zurtck.

6.1. Das Berufungsgericht sah die Entscheidung des Erstgerichtes schon insoweit als mangelhaft an, als der
festgestellte Sachverhalt keinen Aufschluss insbesondere tUber das nunmehrige Horvermdégen des Klagers und damit
fir die Frage gebe, ob eine wesentliche Anderung der Verhéltnisse eingetreten sei. Werde - wie hier - vom Versicherten
eine Anderung des Gesundheitszustandes behauptet, so habe das Gericht auf diese Behauptung meritorisch
einzugehen, dh sie durch Einholung eines medizinischen Gutachtens Uber die Frage der Zustandsverschlechterung im
Vergleich mit dem Zeitpunkt des Befundes, der Grundlage fir die letzte rechtskraftige Entscheidung gewesen sei, zu
Uberpriifen. Ergebe sich demnach keine wesentliche Anderung im Zustand des Versicherten und damit auch kein
neuer Rechtsgrund, so sei der Anspruch, da bereits zu einem friiheren Zeitpunkt meritorisch in der Sache entschieden
worden sei, unter Hinweis auf die materielle Rechtskraftwirkung der friiheren Entscheidung abzuweisen.
Streitentscheidend sei immer der Vergleich mit den Verhaltnissen, die fur die Vorentscheidung maligebend gewesen
seien. Zum Vergleich daflir, ob eine wesentliche Anderung eingetreten sei, kénne nur jener Tatsachenkomplex
herangezogen werden, der jener Entscheidung zugrunde gelegen sei, deren Rechtskraftwirkung bei unveranderten
Verhaltnissen der Neufestsetzung bzw erstmaligen Festsetzung der Rente im Wege stehe. Eine frihere allenfalls auch
unrichtige Einschatzung der MdE kdnne nicht im Wege des § 94 B-KUVG korrigiert werden. Die (frihere) unrichtige
Einschatzung kénnte nur dann von Bedeutung sein, wenn seit der diesbezlglichen Entscheidung Uber das
Rentenbegehren eine Besserung oder - wie hier vom Klager behauptet - eine Verschlechterung des Zustandes
eingetreten wére. Jedenfalls sei die wesentliche Anderung in allen Tatsachenverhéltnissen auf den Zeitpunkt der
letzten Rentenentscheidung zuriickzuprojizieren und zu fragen, ob unter Zugrundelegung dieser Anderungen damals
eine andere Entscheidung zu fallen gewesen wadre. Hatten sich dagegen die Verhaltnisse respektive der
Gesundheitszustand des Versicherten nicht wesentlich verandert, stehe die Rechtskraft der Vorentscheidung
(Bescheid, Urteil, Vergleich) der neuen Bemessung oder - wie hier - der Zuerkennung einer Rente entgegen.6.1. Das
Berufungsgericht sah die Entscheidung des Erstgerichtes schon insoweit als mangelhaft an, als der festgestellte
Sachverhalt keinen Aufschluss insbesondere tUber das nunmehrige Horvermogen des Klagers und damit fur die Frage
gebe, ob eine wesentliche Anderung der Verhiltnisse eingetreten sei. Werde - wie hier - vom Versicherten eine
Anderung des Gesundheitszustandes behauptet, so habe das Gericht auf diese Behauptung meritorisch einzugehen,
dh sie durch Einholung eines medizinischen Gutachtens Uber die Frage der Zustandsverschlechterung im Vergleich mit
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dem Zeitpunkt des Befundes, der Grundlage fir die letzte rechtskraftige Entscheidung gewesen sei, zu Uberprtfen.
Ergebe sich demnach keine wesentliche Anderung im Zustand des Versicherten und damit auch kein neuer
Rechtsgrund, so sei der Anspruch, da bereits zu einem friheren Zeitpunkt meritorisch in der Sache entschieden
worden sei, unter Hinweis auf die materielle Rechtskraftwirkung der friheren Entscheidung abzuweisen.
Streitentscheidend sei immer der Vergleich mit den Verhaltnissen, die fur die Vorentscheidung maligebend gewesen
seien. Zum Vergleich dafiir, ob eine wesentliche Anderung eingetreten sei, kénne nur jener Tatsachenkomplex
herangezogen werden, der jener Entscheidung zugrunde gelegen sei, deren Rechtskraftwirkung bei unveranderten
Verhaltnissen der Neufestsetzung bzw erstmaligen Festsetzung der Rente im Wege stehe. Eine frihere allenfalls auch
unrichtige Einschatzung der MdE koénne nicht im Wege des Paragraph 94, B-KUVG korrigiert werden. Die (friihere)
unrichtige Einschatzung kdnnte nur dann von Bedeutung sein, wenn seit der diesbezluglichen Entscheidung Uber das
Rentenbegehren eine Besserung oder - wie hier vom Klager behauptet - eine Verschlechterung des Zustandes
eingetreten wére. Jedenfalls sei die wesentliche Anderung in allen Tatsachenverhéltnissen auf den Zeitpunkt der
letzten Rentenentscheidung zuriickzuprojizieren und zu fragen, ob unter Zugrundelegung dieser Anderungen damals
eine andere Entscheidung zu fallen gewesen ware. Hatten sich dagegen die Verhaltnisse respektive der
Gesundheitszustand des Versicherten nicht wesentlich verandert, stehe die Rechtskraft der Vorentscheidung
(Bescheid, Urteil, Vergleich) der neuen Bemessung oder - wie hier - der Zuerkennung einer Rente entgegen.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage und Rechtsprechung bedirfe es der Feststellung des Horvermogens, das sich
im Verfahren 47 Cgs 100/91 des Landesgerichtes Innsbruck ergeben und zu dem als Bescheid anzusehenden
Schreiben der beklagten Partei vom 20. 5. 1994 geflihrt habe, in dem eine Gesamtminderung der Erwerbsfahigkeit von
45 vH, davon 1/3 auf die berufsbedingte Larmschwerhorigkeit entfallend, festgestellt worden sei.

Im Verfahren 47 Cgs 128/98x des Landesgerichtes Innsbruck sei keine rechtskraftige Entscheidung Gber den Anspruch
des Klagers auf Versehrtenrente erfolgt, zumal der diesem Verfahren zugrunde liegende und den
Verschlimmerungsantrag ablehnende Bescheid der beklagten Partei vom 12. 6. 1998 durch die dagegen eingebrachte
Klage auBer Kraft getreten und die Klage in der Folge zurlickgezogen worden sei. Damit habe in diesem Verfahren auch
kein Vergleich oder Urteil ergehen kdnnen. Sinngemal Gleiches gelte fur das Wiederaufnahmeverfahren zu 47 Cg
98/98k des Landesgerichtes Innsbruck. Entgegen der Ansicht der beklagten Partei (und offenbar auch des
Erstgerichtes) sei in diesem Verfahren nur Gber die auf § 530 Abs 1 Z 7 ZPO gestltzte Rechtsmittelklage und damit nur
Uber diesen Wiederaufnahmegrund abgesprochen worden; eine Feststellung der Rente iSd §§ 94 Abs 1 B-KUVG(§ 183
Abs 1 ASVG) sei in diesem Verfahren nicht erfolgtlm Verfahren 47 Cgs 128/98x des Landesgerichtes Innsbruck sei keine
rechtskraftige Entscheidung Gber den Anspruch des Klagers auf Versehrtenrente erfolgt, zumal der diesem Verfahren
zugrunde liegende und den Verschlimmerungsantrag ablehnende Bescheid der beklagten Partei vom 12. 6. 1998
durch die dagegen eingebrachte Klage auer Kraft getreten und die Klage in der Folge zurlickgezogen worden sei.
Damit habe in diesem Verfahren auch kein Vergleich oder Urteil ergehen kénnen. Sinngemal Gleiches gelte fur das
Wiederaufnahmeverfahren zu 47 Cg 98/98k des Landesgerichtes Innsbruck. Entgegen der Ansicht der beklagten Partei
(und offenbar auch des Erstgerichtes) sei in diesem Verfahren nur Uber die auf Paragraph 530, Absatz eins, Ziffer 7,
ZPO gestltzte Rechtsmittelklage und damit nur Uber diesen Wiederaufnahmegrund abgesprochen worden; eine
Feststellung der Rente iSd Paragraphen 94, Absatz eins, B-KUVG (Paragraph 183, Absatz eins, ASVG) sei in diesem
Verfahren nicht erfolgt.

Ausgehend vom Prozessvorbringen der Streitteile habe nur der Bescheid der beklagten Partei vom 20. 5. 1994 die fur
den Verschlimmerungsantrag gemaf § 94 B-KUVG mal3gebliche Rechtskraftwirkung entfaltet. Dem diesem Bescheid
zugrunde liegenden Gesundheitszustand (Horvermogen) seien das nunmehrige aktuelle Horvermogen des Klagers
sowie eine allfallige zusatzliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes aufgrund des von ihm behaupteten
Tinnitus (soweit dieser kausal auf die durch die dienstliche Tatigkeit verursachte Larmschwerhdorigkeit zurtickgefihrt
werden kénne) gegeniiberzustellen; danach sei zu beurteilen, ob sich daraus eine wesentliche Anderung der
Verhdltnisse im aufgezeigten Sinne ergebe, die eine gegeniber der Vorentscheidung geanderte MdE im
rentenbegriindenden AusmaR bewirke. Im Ubrigen sei anzumerken, dass der Sachverstindige Dr. E¥**** gine
gegenUber der friheren Situation nicht wesentlich veranderte Verschlechterung des Horvermogens und auch nur eine
MdE von 45 % konstatiert, jedoch - aus rechtlich nicht haltbaren Erwagungen - den berufsbedingten Anteil daran mit
27 % beziffert habe.Ausgehend vom Prozessvorbringen der Streitteile habe nur der Bescheid der beklagten Partei vom
20. 5. 1994 die fur den Verschlimmerungsantrag gemall Paragraph 94, B-KUVG maRgebliche Rechtskraftwirkung
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entfaltet. Dem diesem Bescheid zugrunde liegenden Gesundheitszustand (Hérvermdégen) seien das nunmehrige
aktuelle Horvermoégen des Klagers sowie eine allfdllige zusatzliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes
aufgrund des von ihm behaupteten Tinnitus (soweit dieser kausal auf die durch die dienstliche Tatigkeit verursachte
Larmschwerhdorigkeit zurtckgefihrt werden kdnne) gegentberzustellen; danach sei zu beurteilen, ob sich daraus eine
wesentliche Anderung der Verhdltnisse im aufgezeigten Sinne ergebe, die eine gegeniiber der Vorentscheidung
geanderte MdE im rentenbegriindenden AusmaR bewirke. Im Ubrigen sei anzumerken, dass der Sachverstandige Dr.
E***** eine gegenlber der friheren Situation nicht wesentlich veranderte Verschlechterung des Hoérvermégens und
auch nur eine MdE von 45 % konstatiert, jedoch - aus rechtlich nicht haltbaren Erwagungen - den berufsbedingten
Anteil daran mit 27 % beziffert habe.

Der vom Klager hiezu gewlinschten Feststellung stehe die Rechtskraft- und Bindungswirkung des Bescheides vom 20.
5. 1994 entgegen. Mit diesem Bescheid sei der Kausalzusammenhang zwischen der Schwerhérigkeit des Klagers und
der Berufskrankheit auch fur das nunmehrige Verfahren mit einem Drittel bindend festgestellt worden, sodass die
Aussage des Sachverstandigen, dass nur 20 % der Schwerhdrigkeit des Klagers altersbedingt seien und alle daraus
gezogenen Schlussfolgerungen, insbesondere in Richtung der berufsbedingten MdE von 27 % an der Rechtslage
vorbeizielten und unbeachtlich seien.

Uberhaupt werde sich der Sachverstiandige, was bislang nicht geschehen sei, in seinem Gutachten auch mit den
kontroversen Behauptungen der Streitteile auseinanderzusetzen haben, ob (wie der Klager vorbringe) eine allenfalls
seit dem Bescheid vom 20. 5. 1994 eingetretene Verschlechterung der Schwerhdrigkeit ungeachtet des Umstandes,
dass sich der Klager seit mehr als 10 Jahren im Ruhestand befinde und keinem berufsbedingten Larm mehr ausgesetzt
sei, auf die Larmschwerhdrigkeit bzw die als Berufskrankheit anerkannte Horstérung zurlckgefihrt werden kdnne
oder aber ob die (allfallige) Verschlechterung der Schwerhorigkeit entsprechend den Behauptungen der beklagten
Partei endogenen Ursprungs sei und damit in keinem Kausalzusammenhang mit der Berufskrankheit stehe.

Wenn sich im fortgesetzten Verfahren keine wesentliche berufskrankheitsbedingte Verschlechterung des
Gesundheitszustandes des Klagers und insbesondere seines Horvermogens (Tinnitus) seit dem Jahre 1994 ergebe,
habe es ungeachtet der von den seinerzeitigen Gutachten abweichenden Einschatzungen des nunmehrigen
Sachverstandigen bei der Feststellung der MdE von insgesamt 45 vH zu verbleiben. Selbst bei einer wesentlichen
Verschlechterung sei aber der seinerzeit mit einem Drittel konstatierte berufskrankheitsbedingte Anteil an der
Schwerhorigkeit auch fur die Entscheidung Uber den gegenstandlichen Verschlimmerungsantrag bindend und
rechtskraftig festgestellt.

Im Ubrigen berufe sich der Kldger zu Unrecht auf die Bestimmung des§ 42 B-KUVG, wonach bei Geldleistungen des
Versicherungstragers der gesetzliche Zustand ua dann herzustellen sei, wenn sich nachtraglich ergebe, dass eine
Geldleistung ,infolge eines wesentlichen Irrtums Uber den Sachverhalt oder eines offenkundigen Versehens zu Unrecht
abgelehnt wurde". Einerseits habe die beklagte Partei Uber den diesbezliglichen Antrag des Klagers vom 17. 3. 2006
noch nicht bescheidmaRig abgesprochen; andererseits stelle die Entscheidung, ob die Voraussetzungen nach § 42 B-
KUVG (8 101 ASVG) vorlagen, keine Sozialrechtssache iSd§ 65 ASVG, sondern eine Verwaltungssache gemafl3§ 355
ASVG dar, weshalb die Entscheidung hieriiber den Gerichten zwingend entzogen seilm Ubrigen berufe sich der Kldger
zu Unrecht auf die Bestimmung des Paragraph 42, B-KUVG, wonach bei Geldleistungen des Versicherungstragers der
gesetzliche Zustand ua dann herzustellen sei, wenn sich nachtraglich ergebe, dass eine Geldleistung ,infolge eines
wesentlichen Irrtums Uber den Sachverhalt oder eines offenkundigen Versehens zu Unrecht abgelehnt wurde".
Einerseits habe die beklagte Partei Uber den diesbezlglichen Antrag des Klagers vom 17. 3. 2006 noch nicht
bescheidmaRig abgesprochen; andererseits stelle die Entscheidung, ob die Voraussetzungen nach Paragraph 42, B-
KUVG (Paragraph 101, ASVG) vorlagen, keine Sozialrechtssache iSd Paragraph 65, ASVG, sondern eine
Verwaltungssache gemald Paragraph 355, ASVG dar, weshalb die Entscheidung hierliber den Gerichten zwingend
entzogen sei.

6.2. Nicht entscheidungsreif sei die Rechtssache schlieBlich auch in Ansehung der zu 47 Cgs 225/05z eingebrachten
Klage betreffend das vom Klager angeschaffte Horgerat. Die Feststellungen des Erstgerichtes hiezu wirden sich auf die
Wiedergabe der Klagsbehauptungen beschranken und erlaubten keine rechtliche Beurteilung. Grundsatzlich seien
auch Horapparate Hilfsmittel im Sinne des § 65 B-KUVG. Allerdings habe sich die beklagte Partei darauf berufen, dass
sie dem Klager im Rahmen der Krankenversicherung die Versorgung mit zwei Horgeraten bewilligt und die dafur
vorgesehenen Kosten Gbernommen habe; ein Anspruch im Rahmen der Unfallversicherung bestehe nach Ansicht der
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beklagten Partei nicht, da fir den berufskrankheitsbedingten Anteil der Schwerhdrigkeit aus naher dargelegten
Grunden keine Versorgung mit Horgeraten erforderlich sei. Dem habe der Klager widersprochen. Diese Frage kénne
nur durch ein medizinisches Sachverstandigengutachten geklart werden. Das Erstgericht habe hiezu keinen
Beweisbeschluss gefasst und die Aufnahme eines (medizinischen) Sachbefundes unterlassen. Dies und die
erforderlichen Feststellungen seien im zweiten Verfahrensgang nachzuholen.6.2. Nicht entscheidungsreif sei die
Rechtssache schlielich auch in Ansehung der zu 47 Cgs 225/05z eingebrachten Klage betreffend das vom Klager
angeschaffte Horgerat. Die Feststellungen des Erstgerichtes hiezu wdirden sich auf die Wiedergabe der
Klagsbehauptungen beschranken und erlaubten keine rechtliche Beurteilung. Grundsatzlich seien auch Horapparate
Hilfsmittel im Sinne des Paragraph 65, B-KUVG. Allerdings habe sich die beklagte Partei darauf berufen, dass sie dem
Klager im Rahmen der Krankenversicherung die Versorgung mit zwei Horgeraten bewilligt und die daflr vorgesehenen
Kosten Ubernommen habe; ein Anspruch im Rahmen der Unfallversicherung bestehe nach Ansicht der beklagten
Partei nicht, da fur den berufskrankheitsbedingten Anteil der Schwerhdrigkeit aus naher dargelegten Griinden keine
Versorgung mit Horgeraten erforderlich sei. Dem habe der Kldger widersprochen. Diese Frage kdnne nur durch ein
medizinisches Sachverstandigengutachten geklart werden. Das Erstgericht habe hiezu keinen Beweisbeschluss gefasst
und die Aufnahme eines (medizinischen) Sachbefundes unterlassen. Dies und die erforderlichen Feststellungen seien
im zweiten Verfahrensgang nachzuholen.

Aus rechtlicher Sicht sei in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass ein Versicherter gemaR§ 100 Abs 1 B-KUVG (§
202 ASVG) ua dann Anspruch auf die Versorgung mit einem Hoérapparat im Rahmen der Unfallversicherung habe, wenn
dieser Horapparat ua die Folgen der Berufskrankheit erleichtere. Diesfalls seien ein Behandlungsbeitrag bzw eine
Rezeptgeblhr oder Selbstbehalt nicht einzuheben (8 96 Abs 3 B-KUVGQ. Da sich die Leistungen der
Unfallheilbehandlung und jene der Krankenbehandlung insbesondere auch hinsichtlich der so genannten Hilfsmittel
(ua Horapparat) weitgehend decken, gelte es allerdings, eine Doppelzustandigkeit der Krankenversicherung und
Unfallversicherung hintanzuhalten. Hier zeige sich ein grundlegender Unterschied der Gesetzeslage nach dem ASVG
und nach dem B-KUVG. Die Bestimmung des § 191 Abs 1 ASVG verpflichte ndmlich die Krankenversicherung im Sinne
ihrer so genannten Vorleistungspflicht, die erforderlichen Sachleistungen zu erbringen. Anders verhalte es sich nach §
65 Abs 8 B-KUVG, wonach ua Hilfsmittel im Rahmen der Krankenversicherung nicht gewahrt werden, wenn auf diese
ein Leistungsanspruch aus der gesetzlichen Unfallversicherung bestehe. Schon aus diesem Grund werde ungeachtet
der bislang von der beklagten Partei im Rahmen der Krankenversicherung geleisteten Zahlung im fortgesetzten
Verfahren zu prufen sein, ob beim Klager die Notwendigkeit und ZweckmaRigkeit des Tragens von Horgeraten auf die
berufsbedingte Schwerhorigkeit zurtickzufihren seien. Der Rekurs an den Obersten Gerichtshof sei aus folgenden
Grinden zulassig: Nach standiger Rechtsprechung komme es fur eine Neufeststellung der Rente auf eine wesentliche
Anderung der Verhéltnisse an, die fiir die (letzte) Feststellung der Rente (oder die Ablehnung des Rentenanspruchs)
maflgebend gewesen seien. Nach der Rechtsprechung des OLG Wien als seinerzeitigem Hochstgericht in
Sozialrechtssachen héatten dabei erfolglos gebliebene Versuche des Versicherten, eine Anderung der Entscheidung
Uber das Rentenbegehren herbeizufihren, unberticksichtigt zu bleiben, gleichglltig, ob sie zu einer bescheidmaRigen
oder auch urteilsmaRigen Erledigung geflUhrt hatten. Von dieser Entscheidungslinie abweichend habe der OGH
allerdings in seinem Beschluss zu 10 ObS 70/01v erkannt, dass auch ein - in Rechtskraft erwachsener - Bescheid des
Versicherungstragers, mit dem ein Verschlimmerungsantrag des Versicherten abgelehnt worden sei, maRgebend und
auf die diesem Bescheid zugrunde liegenden Verhaltnisse abzustellen ist. Im vorliegenden Fall gehe es Uberdies um
die Frage, ob auch der Tatsachenkomplex, welcher im Wiederaufnahmeverfahren 47 Cgs 98/98k des Landesgerichtes
Innsbruck zur Abweisung der Klage geflhrt habe (OLG Innsbruck zu 23 Rs 9/00w), als Ausgangspunkt fur die
Beurteilung einer wesentlichen Anderung der Verhiltnisse heranzuziehen sei. Nach der vom Berufungsgericht
vertretenen Auffassung habe die gerichtliche Entscheidung Gber diese Rechtsmittelklage nicht jene Rechtskraftwirkung
iSd § 94 Abs 1 B-KUVG (8 183 Abs 1 ASVG) entfaltet, die bei unveranderten Verhaltnissen einer Neufeststellung der
Rente im Wege stiinde.Aus rechtlicher Sicht sei in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass ein Versicherter gemaf
Paragraph 100, Absatz eins, B-KUVG (Paragraph 202, ASVG) ua dann Anspruch auf die Versorgung mit einem
Horapparat im Rahmen der Unfallversicherung habe, wenn dieser Horapparat ua die Folgen der Berufskrankheit
erleichtere. Diesfalls seien ein Behandlungsbeitrag bzw eine Rezeptgeblhr oder Selbstbehalt nicht einzuheben
(Paragraph 96, Absatz 3, B-KUVG). Da sich die Leistungen der Unfallheilbehandlung und jene der Krankenbehandlung
insbesondere auch hinsichtlich der so genannten Hilfsmittel (ua Horapparat) weitgehend decken, gelte es allerdings,
eine Doppelzustandigkeit der Krankenversicherung und Unfallversicherung hintanzuhalten. Hier zeige sich ein
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grundlegender Unterschied der Gesetzeslage nach dem ASVG und nach dem B-KUVG. Die Bestimmung des Paragraph
191, Absatz eins, ASVG verpflichte namlich die Krankenversicherung im Sinne ihrer so genannten Vorleistungspflicht,
die erforderlichen Sachleistungen zu erbringen. Anders verhalte es sich nach Paragraph 65, Absatz 8, B-KUVG, wonach
ua Hilfsmittel im Rahmen der Krankenversicherung nicht gewahrt werden, wenn auf diese ein Leistungsanspruch aus
der gesetzlichen Unfallversicherung bestehe. Schon aus diesem Grund werde ungeachtet der bislang von der
beklagten Partei im Rahmen der Krankenversicherung geleisteten Zahlung im fortgesetzten Verfahren zu prifen sein,
ob beim Klager die Notwendigkeit und ZweckmaRigkeit des Tragens von Horgerdten auf die berufsbedingte
Schwerhorigkeit zurtickzufihren seien. Der Rekurs an den Obersten Gerichtshof sei aus folgenden Griinden zulassig:
Nach standiger Rechtsprechung komme es fiir eine Neufeststellung der Rente auf eine wesentliche Anderung der
Verhéltnisse an, die fur die (letzte) Feststellung der Rente (oder die Ablehnung des Rentenanspruchs) maRgebend
gewesen seien. Nach der Rechtsprechung des OLG Wien als seinerzeitigem Hochstgericht in Sozialrechtssachen hatten
dabei erfolglos gebliebene Versuche des Versicherten, eine Anderung der Entscheidung Uiber das Rentenbegehren
herbeizufiihren, unbertcksichtigt zu bleiben, gleichglltig, ob sie zu einer bescheidmaRigen oder auch urteilsmaRigen
Erledigung gefihrt hatten. Von dieser Entscheidungslinie abweichend habe der OGH allerdings in seinem Beschluss zu
10 ObS 70/01v erkannt, dass auch ein - in Rechtskraft erwachsener - Bescheid des Versicherungstragers, mit dem ein
Verschlimmerungsantrag des Versicherten abgelehnt worden sei, mal3gebend und auf die diesem Bescheid zugrunde
liegenden Verhaltnisse abzustellen ist. Im vorliegenden Fall gehe es uberdies um die Frage, ob auch der
Tatsachenkomplex, welcher im Wiederaufnahmeverfahren 47 Cgs 98/98k des Landesgerichtes Innsbruck zur
Abweisung der Klage gefihrt habe (OLG Innsbruck zu 23 Rs 9/00w), als Ausgangspunkt fur die Beurteilung einer
wesentlichen Anderung der Verhiltnisse heranzuziehen sei. Nach der vom Berufungsgericht vertretenen Auffassung
habe die gerichtliche Entscheidung Uber diese Rechtsmittelklage nicht jene Rechtskraftwirkung iSd Paragraph 94,
Absatz eins, B-KUVG (Paragraph 183, Absatz eins, ASVG) entfaltet, die bei unveranderten Verhaltnissen einer
Neufeststellung der Rente im Wege stiinde.

Dazu komme, dass eine hochstgerichtliche Rechtsprechung zur Vorleistungspflicht der Unfallversicherung gegentber
der Krankenversicherung im Rahmen des B-KUVG und insbesondere zur Frage fehle, auf welche Hilfsmittel
(Horapparat) der Versicherte im Rahmen der Unfallversicherung Anspruch habe, wenn (wie hier) das Tragen von
Horgeraten - jedenfalls Uberwiegend - nicht auf die berufsbedingte Schwerhdrigkeit zurtickzufihren sei und der
Versicherte bereits im Rahmen der Krankenversicherung einen GroRteil seiner Kosten refundiert erhalten habe.

7. Gegen diese Entscheidung richtet sich der als ,Revisionsrekurs" benannte Rekurs des Klagers aus dem Rekursgrund
der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag auf Entscheidung in der Sache im klagsstattgebenden Sinn.
Hilfsweise wird eine Aufhebung des erstinstanzlichen Urteils mit einer anderen zu Uberbindenden Rechtsansicht
angestrebt.

In ihrer Rekursbeantwortung beantragt die beklagte Partei, in der Sache im klagsabweisenden Sinn zu entscheiden, in
eventu dem Rekurs des Klagers nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist aus den vom Berufungsgericht genannten Griinden zulassig; er ist jedoch nicht berechtigt.

7.1. Vorweg ist festzuhalten, dass der Rekurs gegen einen Aufhebungsbeschluss auch von derjenigen Partei erhoben
werden kann, auf deren Berufung hin die Aufhebung erfolgt ist (RIS-Justiz RS0043817 [T7]).

7.2. Zum Begehren auf Versehrtenrente (47 Cgs 139/05b des Landesgerichtes Innsbruck):

7.2.1. Der Klager wendet sich in seinem Rekurs in erster Linie gegen die Ansicht des Berufungsgerichtes, der
berufskrankheitsbedingte Anteil der Schwerhdrigkeit sei rechtskraftig mit einem Drittel festgelegt. Seines Erachtens
kdnne sich im Lauf der Zeit nicht nur der Gesundheitszustand an sich, sondern auch der Kausalitatsanteil verandern.
Uberdies kénne sich der Grad der MdE nicht nur aufgrund einer Veranderung des Gesundheitszustandes &ndern,
sondern auch dann, wenn sich die Anforderungen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt anderten (wie sie in den MdE-
Tafeln zum Ausdruck kommen) und dies eine Erhéhung der MdE nach sich ziehe. Eine Korrektur der fehlerhaften
Beweisergebnisse des Verfahrens aus dem Jahr 1991 sei im Verwaltungsweg gar nicht moglich, weil es sich um ein
gerichtliches Verfahren gehandelt habe; es habe daher sehr wohl das Gericht die Bestimmung des § 42 B-KUVG
zugunsten des Klagers anzuwenden. Ausgehend von den Ergebnissen des Sachverstandigengutachtens, dass beim
Klager ein rechnerischer Horverlust von 68 % rechts und 71 % links bestehe, wovon 60 % larmkausal bedingt seien,
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betrage die berufsbedingte Minderung der Erwerbsfahigkeit 27 %; in diesem Sinn sei das Rentenbegehren
spruchreif.7.2.1. Der Klager wendet sich in seinem Rekurs in erster Linie gegen die Ansicht des Berufungsgerichtes, der
berufskrankheitsbedingte Anteil der Schwerhdrigkeit sei rechtskraftig mit einem Drittel festgelegt. Seines Erachtens
kénne sich im Lauf der Zeit nicht nur der Gesundheitszustand an sich, sondern auch der Kausalitatsanteil verandern.
Uberdies kénne sich der Grad der MdE nicht nur aufgrund einer Verénderung des Gesundheitszustandes &ndern,
sondern auch dann, wenn sich die Anforderungen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt anderten (wie sie in den MdE-
Tafeln zum Ausdruck kommen) und dies eine Erhéhung der MdE nach sich ziehe. Eine Korrektur der fehlerhaften
Beweisergebnisse des Verfahrens aus dem Jahr 1991 sei im Verwaltungsweg gar nicht moglich, weil es sich um ein
gerichtliches Verfahren gehandelt habe; es habe daher sehr wohl das Gericht die Bestimmung des Paragraph 42, B-
KUVG zugunsten des Klagers anzuwenden. Ausgehend von den Ergebnissen des Sachverstandigengutachtens, dass
beim Klager ein rechnerischer Horverlust von 68 % rechts und 71 % links bestehe, wovon 60 % larmkausal bedingt
seien, betrage die berufsbedingte Minderung der Erwerbsfahigkeit 27 %; in diesem Sinn sei das Rentenbegehren
spruchreif.

7.2.2. Zu der dem 8 94 Abs 1 B-KUVG inhaltlich genau entsprechenden & 183 Abs 1 ASVG hat der Oberste Gerichtshof
bereits mehrfach ausgesprochen, dass grundsatzlich die Rechtskraft eines Bescheides oder eines Urteils oder die
Bindungswirkung eines Vergleiches (RIS-Justiz RS0107502) der neuerlichen Prifung der Grundlagen der Einschatzung
der Minderung der Erwerbsfahigkeit entgegen steht und dass 8§ 183 Abs 1 ASVG insoweit eine Ausnahmevorschrift
darstellt, weil eine nach dem Zeitpunkt der Vorentscheidung eingetretene maRRgebliche Anderung im Tatséchlichen die
Rechtskraft durchbricht. Haben sich hingegen die objektiven Grundlagen der Entscheidung nicht wesentlich geandert,
steht die Rechtskraft der Vorentscheidung einer neuerlichen Entscheidung tber denselben Anspruch entgegen (10 ObS
357/97s = SSV-NF 12/69 mwN). Insbesondere kann eine fruhere Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit
nicht auf diesem Weg korrigiert werden (10 ObS 70/01v = SSV-NF 15/47 mwN; RIS-JustizRS0110119).7.2.2. Zu der dem
Paragraph 94, Absatz eins, B-KUVG inhaltlich genau entsprechenden Paragraph 183, Absatz eins, ASVG hat der Oberste
Gerichtshof bereits mehrfach ausgesprochen, dass grundsatzlich die Rechtskraft eines Bescheides oder eines Urteils
oder die Bindungswirkung eines Vergleiches (RIS-Justiz RS0107502) der neuerlichen Prifung der Grundlagen der
Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit entgegen steht und dass Paragraph 183, Absatz eins, ASVG insoweit
eine Ausnahmevorschrift darstellt, weil eine nach dem Zeitpunkt der Vorentscheidung eingetretene maRgebliche
Anderung im Tatsichlichen die Rechtskraft durchbricht. Haben sich hingegen die objektiven Grundlagen der
Entscheidung nicht wesentlich geandert, steht die Rechtskraft der Vorentscheidung einer neuerlichen Entscheidung
Uber denselben Anspruch entgegen (10 ObS 357/97s = SSV-NF 12/69 mwN). Insbesondere kann eine frihere
Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit nicht auf diesem Weg korrigiert werden (10 ObS 70/01v = SSV-NF
15/47 mwN; RIS-Justiz RS0110119).

Auch dem vom Rekurswerber zitierten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes, GZ96/08/0079 (VwSlg 14640 A/1997),
ist nichts Gegenteiliges zu entnehmen. Darin rdumt der VwWGH obiter ein, dass seines Erachtens allenfalls eine
wesentliche Anderung der Verhiltnisse im Sinne des § 183 Abs 1 ASVG vorliegen kénnte, wenn sich zwar nicht der
Leidenszustand des Betroffenen verandert, wohl aber die Anforderungen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt eine
Erhéhung der MdE nach sich ziehen. Ob diese Ansicht angesichts der Mal3geblichkeit der Verhaltnisse im Zeitpunkt des
Eintritts der Schadigung und nicht der Verhaltnisse im Entscheidungszeitpunkt (10 ObS 2147/96z = SSV-NF 10/107)
zutrifft, kann dahingestellt bleiben, weil auch der VwGH-Erkenntnis eine Richtigstellung aufgrund tieferer
medizinischer Kenntnisse im Wege des § 183 Abs 1 ASVG zumindest implizit ablehntAuch dem vom Rekurswerber
zitierten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes, GZ 96/08/0079 (VwSlg 14640 A/1997), ist nichts Gegenteiliges zu
entnehmen. Darin rdumt der VWGH obiter ein, dass seines Erachtens allenfalls eine wesentliche Anderung der
Verhdltnisse im Sinne des Paragraph 183, Absatz eins, ASVG vorliegen kdnnte, wenn sich zwar nicht der Leidenszustand
des Betroffenen verandert, wohl aber die Anforderungen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt eine Erhéhung der MdE
nach sich ziehen. Ob diese Ansicht angesichts der Mal3geblichkeit der Verhaltnisse im Zeitpunkt des Eintritts der
Schadigung und nicht der Verhaltnisse im Entscheidungszeitpunkt (10 ObS 2147/96z = SSV-NF 10/107) zutrifft, kann
dahingestellt bleiben, weil auch der VwGH-Erkenntnis eine Richtigstellung aufgrund tieferer medizinischer Kenntnisse
im Wege des Paragraph 183, Absatz eins, ASVG zumindest implizit ablehnt.

7.2.3. Zum Vergleich dafiir, ob eine wesentliche Anderung der Verhéltnisse eingetreten ist, ist der Tatsachenkomplex
heranzuziehen, der der Vorentscheidung bzw dem Vergleich zugrunde lag (10 ObS 336/89 = SSV-NF 3/140; 10 ObS
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66/05m = ARD 5712/20/2006). Die Verhadltnisse, die der friheren Entscheidung (dem Vergleich) zugrunde lagen, sind
mit denen zu vergleichen, die zum nunmehr mafRgeblichen Datum gegeben sind (10 ObS 320/01h = ARD 5341/6/2002
mwN).

Die Ansicht, dass das Schreiben der beklagten Partei vom 20. 5. 1994 als Bescheid und damit als ,fruhere
Entscheidung" im oben genannten Sinn zu werten ist, ist im Revisionsverfahren nicht mehr strittig (siehe bereits 10
ObS 154/03z). Die beklagte Partei hat damit einen Ersatz fur die fehlende Feststellung nach§ 82 Abs 5 ASGG (wonach
die geltend gemachte Gesundheitsstoérung Folge einer Berufskrankheit ist) getroffen.Die Ansicht, dass das Schreiben
der beklagten Partei vom 20. 5. 1994 als Bescheid und damit als ,friihere Entscheidung" im oben genannten Sinn zu
werten ist, ist im Revisionsverfahren nicht mehr strittig (siehe bereits 10 ObS 154/03z). Die beklagte Partei hat damit
einen Ersatz fur die fehlende Feststellung nach Paragraph 82, Absatz 5, ASGG (wonach die geltend gemachte
Gesundheitsstorung Folge einer Berufskrankheit ist) getroffen.

7.2.4. Eine solche Feststellung nach§& 82 Abs 5 ASGG bewirkt lediglich eine Umkehr der Beweislast: Begehrt der
Versicherte spater Leistungen wegen einer gleichartigen Gesundheitsstérung, so ist er vom Beweis des -
anspruchsbegriindenden - Kausalzusammenhangs befreit. Der Versicherungstrager hat aber die Moglichkeit zu
beweisen, dass die geltend gemachte Gesundheitsstorung von jener verschieden ist, fir die der Kausalzusammenhang
mit dem Arbeitsunfall oder der Berufskrankheit festgestellt wurde (10 ObS 308/90 = SSV-NF 4/128 = RIS-Justiz
RS0084214; RIS-JustizRS0114852 [T3]). Gibt es aber keine Bindungswirkung in Bezug auf den Kausalzusammenhang
zwischen Arbeitsunfall/Berufskrankheit und einer spater auftretenden gleichartigen Gesundheitsstérung, kann eine
Feststellung nach § 82 Abs 5 ASGG auch nicht das - hier strittige - Verhaltnis zwischen endogenen Ursachen und
berufskrankheitsbedingten Ursachen der Berufskrankheit festlegen. Dieser Schluss liegt auch deshalb nahe, weil eine
Vorhersage des Males der kinftigen Auswirkungen verschiedener Ursachen auf eine sich einheitlich darstellende
Gesundheitsstérung nicht moglich ist.7.2.4. Eine solche Feststellung nach Paragraph 82, Absatz 5, ASGG bewirkt
lediglich eine Umkehr der Beweislast: Begehrt der Versicherte spater Leistungen wegen einer gleichartigen
Gesundheitsstérung, so ist er vom Beweis des - anspruchsbegriindenden - Kausalzusammenhangs befreit. Der
Versicherungstrager hat aber die Moglichkeit zu beweisen, dass die geltend gemachte Gesundheitsstdérung von jener
verschieden ist, fur die der Kausalzusammenhang mit dem Arbeitsunfall oder der Berufskrankheit festgestellt wurde
(10 ObS 308/90 = SSV-NF 4/128 = RIS-JustizRS0084214; RIS-JustizRS0114852 [T3]). Gibt es aber keine Bindungswirkung
in Bezug auf den Kausalzusammenhang zwischen Arbeitsunfall/Berufskrankheit und einer spater auftretenden
gleichartigen Gesundheitsstorung, kann eine Feststellung nach Paragraph 82, Absatz 5, ASGG auch nicht das - hier
strittige - Verhaltnis zwischen endogenen Ursachen und berufskrankheitsbedingten Ursachen der Berufskrankheit
festlegen. Dieser Schluss liegt auch deshalb nahe, weil eine Vorhersage des MaRBes der kunftigen Auswirkungen
verschiedener Ursachen auf eine sich einheitlich darstellende Gesundheitsstérung nicht moglich ist.

7.2.5. Ausgehend von dieser Rechtsansicht, mit der - abgesehen von der Frage der Bindung an den im Schreiben
(Bescheid) vom 20. 5. 1994 angenommenen Kausalitatsanteil der Larmexposition - die rechtliche Beurteilung des
Berufungsgerichtes bestatigt wird, hat das Erstgericht im fortgesetzten Verfahren Feststellungen zu dem
Tatsachenkomplex zu treffen, der dem Schreiben (Bescheid) der beklagten Partei vom 20. 5. 1994 zugrunde lag und
damals zu einer Einschatzung der larmbedingten Minderung der Erwerbsfahigkeit mit 15 vH fuhrte. Diese Verhaltnisse
sind mit denen aktuellen zu vergleichen. Wenn das Berufungsgericht verlangt, dass sich das Gericht erster Instanz auch
mit den kontroversen Behauptungen der Streitteile auseinanderzusetzen haben wird, ob eine allenfalls seit dem
Bescheid vom 20. 5. 1994 eingetretene Verschlechterung trotz der zwischenzeitig fehlenden beruflichen
Larmexposition auf die als Berufskrankheit anerkannte Horstérung zuriickgefUhrt werden kénne oder ob eine
(allfallige) Verschlechterung der Schwerhdorigkeit endogenen Ursprungs sei und damit in keinem Kausalzusammenhang
mit der Berufskrankheit stehe, kann der Oberste Gerichtshof, der nicht Tatsacheninstanz ist, dem nicht
entgegentreten.

7.3. Zum Begehren auf Kostenersatz (47 Cgs 225/05z des Landesgerichtes Innsbruck):

7.3.1. Der Klager vertritt die Ansicht, dass ,ausgehend von den unbestrittenen Klagsbehauptungen und den
Beweisergebnissen, namlich dem schlissigen Gutachten des ... bei richtiger rechtlicher Beurteilung dem
Klagsbegehren stattzugeben gewesen ware", zumal eine berufskrankheitsbedingte Minderung der Erwerbsfahigkeit im
Ausmal von mindestens 20 vH nicht Voraussetzung fir die Gewahrung des (vollen) Kostenersatzes fir Heilmittel aus
der Unfallversicherung bilde.
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7.3.2. Im erstinstanzlichen Verfahren hat der Klager vorgebracht, dass der Gesamtpreis des Horgerats EUR 4.026,60
betragen habe und dass er bei der beklagten Partei erfolglos beantragt habe, einen Teilbetrag von EUR 874,92 im
Rahmen der Unfallversicherung ersetzt zu bekommen.

Die beklagte Partei berief sich darauf, dass die Notwendigkeit der Horgerateversorgung durch die berufskrankheits-
akausale Schwerhdrigkeit bedingt sei, weshalb die Leistungszustandigkeit der beklagten Partei im Rahmen der
Krankenversicherung bestehe; aus der Krankenversicherung sei dem Klager eine Versorgung mit zwei hdO-Horgeraten
bewilligt worden, woftir die vertraglich festgelegten Kosten in H6he von EUR 3.151,68 Gbernommen worden seien. Aus
dem im Anstaltsakt der beklagten Partei erliegenden ,Horgerate Anpassbericht" vom 16. 12. 2004 geht hervor, dass
sich der Klager auf eigenen Wunsch fur den Kauf zusatzlicher Funktionen und Leistungen entschieden habe und zur

Kenntnis nehme, dass dafur kein Anspruch auf Rickersatz durch die Sozialversicherung bestehe.

7.3.3. Das Erstgericht hat sich mit den unter 5.1. angeflhrten Feststellungen begnigt und sich nicht mit der - gemaf®
87 Abs 1 ASGG auch von Amts wegen - aufzugreifenden Frage auseinandergesetzt, auf welcher Grundlage von der

beklagten Partei ein Teil der Kosten der Horgerateversorgung des Kl

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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