jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2007/8/8 90b51/07a

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.08.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden und
die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling, Dr. Hradil, Dr. Hopf und Dr. Kuras als weitere Richter in der
Unterhaltsvorschusssache der Julia R***** geboren am 7. April 1983, ***** (ber den ,auRerordentlichen"
Revisionsrekurs des Vaters Nikolaos P***** vertreten durch Suppan und Spiegl Rechtsanwalte GmbH, Wien, gegen
den Beschluss des Landesgerichts Krems an der Donau als Rekursgericht vom 28. Marz 2007, GZ 2 R 170/06x-57, womit
der Beschluss des Bezirksgerichts Krems an der Donau vom 11. August 2006, GZ 2 P 38/97z-52, bestatigt wurde, den
Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Akt wird dem Erstgericht zurtickgestellt.

Text

Begrindung:

Die am 7. 4. 1983 geborene Julia R***** jst das uneheliche Kind der Elisabeth H***** und des Nikolaos P*****, dessen
Vaterschaft im Verfahren 1 C 2/88 des BG Krems an der Donau rechtskraftig festgestellt wurde.

Mit Beschluss vom 11. 10. 1988, GZ 1 P 116/88-4, gewahrte das Erstgericht gemalR§ 4 Z 2 UVG iVm & 6 Abs 2 Z 1 UVG
erstmals monatliche Unterhaltsvorschiisse flr die Minderjahrige Julia R¥**** Mit Beschluss vom 11. 10. 1988, GZ 1 P
116/88-4, gewahrte das Erstgericht gemal Paragraph 4, Ziffer 2, UVG in Verbindung mit Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer
eins, UVG erstmals monatliche Unterhaltsvorschisse fur die Minderjahrige Julia R¥***%*,

In der Folge wurden die Vorschisse gemaR§ 4 Z 2 UVG weitergewahrt:In der Folge wurden die Vorschisse gemal3
Paragraph 4, Ziffer 2, UVG weitergewahrt:

Mit Beschluss vom 7. 6. 1991, ON 29, fUr die Zeit vom 1.7.1991 bis 30.6.1994 in H6he von ATS 1.990§ 6 Abs 2 Z 2 UVG)
monatlich; mit Beschluss vom 21. 6. 1994, ON 34, fur die Zeit vom 1. 7. 1994 bis 30. 4. 1997 in der Hohe von ATS 2.488
(8 6 Abs 2 Z 2 UVG) monatlich sowie flr die Zeit vom 1. 5. 1997 bis 30. 6. 1997 in der Hohe von AT$it Beschluss vom 7.
6. 1991, ON 29, fur die Zeit vom 1.7.1991 bis 30.6.1994 in Hohe von ATS 1.990 (Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer 2, UVG)
monatlich; mit Beschluss vom 21. 6. 1994, ON 34, fur die Zeit vom 1. 7. 1994 bis 30. 4. 1997 in der Hohe von ATS 2.488
(Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer 2, UVG) monatlich sowie fur die Zeit vom 1. 5. 1997 bis 30. 6. 1997 in der Hohe von ATS

3.732 (8 6 Abs 2 Z 3 UVG) monatlich;3.732 (Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer 3, UVG) monatlich;

mit Beschluss vom 20. 6. 1997, ON 37, flr die Zeit vom 1. 7. 1997 bis 30. 6. 2000 in der H6he von ATS 3.925§ 6 Abs 2 Z
3 UVG) monatlich;mit Beschluss vom 20. 6. 1997, ON 37, flr die Zeit vom 1. 7. 1997 bis 30. 6. 2000 in der H6he von ATS
3.925 (Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer 3, UVG) monatlich;


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/6

mit Beschluss vom 14. 6. 2000, ON 40, fur die Zeit vom 1. 7. 2000 bis 30. 6. 2001 in der Héhe von ATS 4.137§6 Abs 2 Z
3 UVG) monatlich. Die Zustellung dieser Beschlisse erfolgte an Dr. H*¥**** G***** Rechtsanwalt in Krems, als jeweils
im Einzelfall bestellten Zustellkurator fur den unbekannt aufhaltigen Vater Nikolaos P*****_Mit seinem Antrag vom 1.
3. 2006 begehrte der Vater, die Bestatigungen der Rechtskraft und Vollstreckbarkeit der Beschlisse ON 29, 34, 37 und
40 aufzuheben und ihm diese Beschlisse neuerlich zuzustellen. Diese Beschlusse seien ihm nicht wirksam zugestellt
worden, erst durch die zu 13 E 448/06d des BG Hietzing gegen ihn gefUhrte Exekution habe er Kenntnis von den
Unterhaltsvorschussgewahrungen erhalten.mit Beschluss vom 14. 6. 2000, ON 40, fur die Zeit vom 1. 7. 2000 bis 30. 6.
2001 in der Hohe von ATS 4.137 (Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer 3, UVG) monatlich. Die Zustellung dieser Beschlusse
erfolgte an Dr. H***** G***** Rechtsanwalt in Krems, als jeweils im Einzelfall bestellten Zustellkurator fur den
unbekannt aufhaltigen Vater Nikolaos P*****_ Mit seinem Antrag vom 1. 3. 2006 begehrte der Vater, die Bestatigungen
der Rechtskraft und Vollstreckbarkeit der Beschlisse ON 29, 34, 37 und 40 aufzuheben und ihm diese Beschlisse
neuerlich zuzustellen. Diese Beschlisse seien ihm nicht wirksam zugestellt worden, erst durch die zu 13 E 448/06d des
BG Hietzing gegen ihn geflhrte Exekution habe er Kenntnis von den Unterhaltsvorschussgewahrungen erhalten.

Das Erstgericht wies diesen Antrag ab.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Vaters nicht Folge und sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs -
vorbehaltlich des § 63 Abs 3 Aul3StrG - nicht zuldssig sei.Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Vaters nicht Folge und
sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs - vorbehaltlich des Paragraph 63, Absatz 3, Au3StrG - nicht zuldssig

sei.

Gegen die Entscheidung des Rekursgerichts erhob der Vater einen ,auf3erordentlichen Revisionsrekurs", in eventu eine
Zulassungsvorstellung, verbunden mit einem ordentlichen Revisionsrekurs.

Rechtliche Beurteilung

Das Erstgericht legte das Rechtsmittel - nach entsprechendem Auftrag durch das Rekursgericht - direkt dem Obersten
Gerichtshof vor. Diese Vorgangsweise widerspricht der Rechtslage. Nach § 62 Abs 3 Aul3StrG ist der Revisionsrekurs -
auBer im Fall des 8 63 Abs 3 Aul3StrG - jedenfalls unzuldssig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder
Geldeswert insgesamt EUR 20.000 nicht Ubersteigt und das Rekursgericht nach 8 59 Abs 1 Z 2 AuRStrG den
ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht zulassig erklart hat. Unter diesen Voraussetzungen kann eine Partei gemal3 § 63
Abs 1 und 2 AuBStrG einen - binnen 14 Tagen nach der Zustellung der Entscheidung des Rekursgerichts - beim
Erstgericht einzubringenden Antrag an das Rekursgericht stellen (Zulassungsvorstellung), den Ausspruch dahin
abzuandern, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch flr zuldssig erklart werde; die Zulassungsvorstellung, die mit
der Ausfihrung des ordentlichen Revisionsrekurses zu verbinden ist, muss hinreichend erkennen lassen, warum der
ordentliche Revisionsrekurs - entgegen dem Ausspruch des Rekursgerichts - fir zuldssig erachtet wird. Im vorliegenden
Fall Gbersteigt der Gegenstand, Uber den das Rekursgericht entschieden hat, nicht EUR 20.000:Das Erstgericht legte
das Rechtsmittel - nach entsprechendem Auftrag durch das Rekursgericht - direkt dem Obersten Gerichtshof vor.
Diese Vorgangsweise widerspricht der Rechtslage. Nach Paragraph 62, Absatz 3, AuRStrG ist der Revisionsrekurs -
auBer im Fall des Paragraph 63, Absatz 3, AuRStrG - jedenfalls unzuldssig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld
oder Geldeswert insgesamt EUR 20.000 nicht Ubersteigt und das Rekursgericht nach Paragraph 59, Absatz eins, Ziffer
2, AuBRStrG den ordentlichen Revisionsrekurs flr nicht zuldssig erklart hat. Unter diesen Voraussetzungen kann eine
Partei gemaR Paragraph 63, Absatz eins und 2 Aul3StrG einen - binnen 14 Tagen nach der Zustellung der Entscheidung
des Rekursgerichts - beim Erstgericht einzubringenden Antrag an das Rekursgericht stellen (Zulassungsvorstellung),
den Ausspruch dahin abzudndern, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch flr zuldssig erklart werde; die
Zulassungsvorstellung, die mit der Ausfiihrung des ordentlichen Revisionsrekurses zu verbinden ist, muss hinreichend
erkennen lassen, warum der ordentliche Revisionsrekurs - entgegen dem Ausspruch des Rekursgerichts - fir zuldssig
erachtet wird. Im vorliegenden Fall Ubersteigt der Gegenstand, Uber den das Rekursgericht entschieden hat, nicht EUR
20.000:

Der Rechtsmittelwerber vermeint, dass der Wert des Streitgegenstands EUR 29.254,96 ausmache, weil dieser Betrag in
Exekution gezogen worden sei. Dieses Argument ist schon deshalb nicht zielfiihrend, weil sich das Verfahren Uber
einen Antrag nach § 7 Abs 3 EO ausschlieBlich nach den Grundsatzen des Titelverfahrens - hier: eines Verfahrens auBer
Streitsachen - richtet (RIS-Justiz RS0001596). In Unterhaltsvorschussverfahren bestimmt sich der Wert des
Entscheidungsgegenstandes, Uber den das Rekursgericht entschieden hat, nach § 58 Abs 1 JN (Neumayr in Schwimann,
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ABGB3 |, 8 15 UVG Rz 35). Mit keinem der vier betroffenen Weitergewahrungsbeschlisse (ON 29, 34, 37, 40) wurde
Uber einen EUR 20.000 Ubersteigenden Streitgegenstand entschieden. Auch wenn der Antragsteller die Aufhebung der
Vollstreckbarkeit der genannten Beschlisse in einem einzigen Schriftsatz beantragte und darUber in einem
gemeinsamen Beschluss (abschlagig) erkannt wurde, dndert dies nichts an dem Umstand, dass es sich dabei um
inhaltlich  und rechtlich von einander unabhdngige wund Vvdllig getrennte Entscheidungen bzw
Entscheidungsgegenstande handelt, fir deren wertmaRige Zusammenfassung keine rechtliche Grundlage besteht. Das
Rechtsmittel des Vaters war daher nicht dem Obersten Gerichtshof vorzulegen, weil im Streitwertbereich des § 63
AuBStrG Rechtsmittel gegen Entscheidungen, gegen die nach dem Ausspruch gemald § 59 Abs 1 Z 2 Aul3StrG der
ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig ist, dem Gericht zweiter Instanz sofort vorzulegen sind (8 69 Abs 3 AuRStrG).
Dies gilt auch, wenn das Rechtsmittel als ,auRerordentliches" bezeichnet wird und direkt an den Obersten Gerichtshof
gerichtet ist (1 Ob 133/99m; 6 Ob 67/06f, 6 Ob 142/06k).Der Rechtsmittelwerber vermeint, dass der Wert des
Streitgegenstands EUR 29.254,96 ausmache, weil dieser Betrag in Exekution gezogen worden sei. Dieses Argument ist
schon deshalb nicht zielfihrend, weil sich das Verfahren Uber einen Antrag nach Paragraph 7, Absatz 3, EO
ausschliel3lich nach den Grundséatzen des Titelverfahrens - hier: eines Verfahrens aul3er Streitsachen - richtet (RIS-Justiz
RS0001596). In Unterhaltsvorschussverfahren bestimmt sich der Wert des Entscheidungsgegenstandes, Uber den das
Rekursgericht entschieden hat, nach Paragraph 58, Absatz eins, JN (Neumayr in Schwimann, ABGB3 rdomisch eins,
Paragraph 15, UVG Rz 35). Mit keinem der vier betroffenen Weitergewahrungsbeschlisse (ON 29, 34, 37, 40) wurde
Uber einen EUR 20.000 Ubersteigenden Streitgegenstand entschieden. Auch wenn der Antragsteller die Aufhebung der
Vollstreckbarkeit der genannten Beschliisse in einem einzigen Schriftsatz beantragte und darUber in einem
gemeinsamen Beschluss (abschlagig) erkannt wurde, dndert dies nichts an dem Umstand, dass es sich dabei um
inhaltlich  und rechtlich von einander unabhdngige wund vollig getrennte Entscheidungen bzw
Entscheidungsgegenstande handelt, fir deren wertmalige Zusammenfassung keine rechtliche Grundlage besteht. Das
Rechtsmittel des Vaters war daher nicht dem Obersten Gerichtshof vorzulegen, weil im Streitwertbereich des
Paragraph 63, AuBRStrG Rechtsmittel gegen Entscheidungen, gegen die nach dem Ausspruch gemaf3 Paragraph 59,
Absatz eins, Ziffer 2, AuBStrG der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig ist, dem Gericht zweiter Instanz sofort
vorzulegen sind (Paragraph 69, Absatz 3, Aul3StrG). Dies gilt auch, wenn das Rechtsmittel als ,aufl3erordentliches"
bezeichnet wird und direkt an den Obersten Gerichtshof gerichtet ist (1 Ob 133/99m; 6 Ob 67/06f; 6 Ob 142/06k).

Das Erstgericht wird daher den Revisionsrekurs des Vaters dem Rekursgericht vorzulegen haben, welches Uber die
bereits ,in eventu" eingebrachte Zulassungsvorstellung zu befinden haben wird.
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