jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2007/10/16
2004/18/0392

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.10.2007

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;
40/01 Verwaltungsverfahren;
41/02 Passrecht Fremdenrecht;
60/04 Arbeitsrecht allgemein;

62 Arbeitsmarktverwaltung;
Norm

AusIBG §24;

AVG §13;

AVG §37;

FrG 1997 818 Abs1a;

FrGDV 1997/11/418 84 Abs2 Z11;
VwRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Eisner, Uber die
Beschwerde des OB in H, geboren 1982, vertreten durch Dr. Martin Dellasega und Dr. Max Kapferer, Rechtsanwalte in
6020 Innsbruck, SchmerlingstraBe 2/2, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 14. Oktober 2004,
ZI. 140.115/2-111/4/04, betreffend Versagung einer Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 41,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

1. Mit dem im Devolutionsweg ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres (der belangten Behdrde) vom
14. Oktober 2004 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers, eines turkischen Staatsangehorigen, vom 5. April 2002 auf
Erteilung einer Niederlassungsbewilligung "zur Aufnahme einer selbstandigen Erwerbstatigkeit" gemaR & 14 Abs. 3,
8§ 18 Abs. 1a, 8 19 Abs. 1 und § 22 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, iVm § 24
Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) abgewiesen.
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Der Beschwerdefihrer sei zuletzt im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis fur den Aufenthaltszweck "Student" gultig bis
zum 30. April 2002 gewesen. Nach der FrG-Novelle 2002 dirften quotenpflichtige Niederlassungsbewilligungen zur
Aufnahme einer Erwerbstatigkeit nur mehr Schlisselkraften erteilt werden. Dem vor dem Inkrafttreten der zitierten
Novelle mit 1. Janner 2003 gestellten Antrag des Beschwerdefihrers sei das aktuelle Fremdenrecht zu Grunde zu legen.
Die gemal3 8 24 AusIBG eingeschaltete Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Tirol habe in ihrem Gutachten
vom 31. Janner 2003 festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer nicht als selbstandige Schlusselkraft im Sinn des
8 24 AusIBG zu qualifizieren sei. Nach der schliussigen Darstellung der vom Beschwerdeflhrer beabsichtigten
selbstandigen Erwerbstatigkeit sei dieser gemeinsam mit seinem Bruder personlich haftender Gesellschaft der
Firma B. OEG. Diese Gesellschaft betreibe einen Lebensmittelhandel. Bei dem Unternehmen seien keine (weiteren)
Arbeitnehmer gemeldet bzw. tatig. Die vom Beschwerdeflihrer in Aussicht genommene Tatigkeit als Verkaufer und
Lieferant stelle eine Tatigkeit dar, die typischerweise von Arbeitnehmern in wirtschaftlicher und personlicher
Abhangigkeit erbracht werde. Ein mit der Erwerbstatigkeit des Beschwerdeflhrers verbundener Transfer von
Investitionskapital liege nicht vor. Als Schltsselkrafte wirden Fremde gelten, die tber eine besondere am inlandischen
Arbeitsmarkt nachgefragte Ausbildung oder Gber spezielle Kenntnisse und Fertigkeiten mit entsprechender beruflicher
Erfahrung verfigen. Zusatzlich misse die beabsichtigte Beschaftigung eine besondere, Uber das betriebsbezogene
Interesse hinausgehende Bedeutung fur die betroffene Region oder den betroffenen Teilarbeitsmarkt haben, oder die
beabsichtigte Beschaftigung zur Schaffung neuer Arbeitspldtze oder zur Sicherung bestehender Arbeitsplatze
beitragen, oder der Fremde musse einen mafgeblichen Einfluss auf die FUhrung des Betriebes (Fihrungskraft)
auslben, oder die beabsichtigte Beschaftigung miisse einen Transfer von Investitionskapital nach Osterreich zur Folge
haben. Die beabsichtigte Tatigkeit des Beschwerdeflhrers als personlich haftender Gesellschafter fir das genannte
Unternehmen diene primdr dazu, seinen eigenen Arbeitsplatz zu schaffen und zu erhalten. Es sei kein
gesamtwirtschaftlicher Nutzen iSd § 24 AusIBG zu erkennen. Es sei weder ein Transfer von Investitionskapital nach
Osterreich noch die nachhaltige Schaffung von Arbeitspldtzen oder eine qualifizierte Leistung ersichtlich. Die
beabsichtigte Erwerbstatigkeit diene ausschliel3lich persénlichen Interessen. Eine 6konomische Gesamtbedeutung sei
nicht erkennbar. Er sei nicht als selbstandige Schlisselkraft iSd § 24 AusIBG zu qualifizieren.

Zu § 8 Abs. 3 FrG werde festgestellt, dass den offentlichen Interessen gegenliber den privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers absolute Prioritat eingerdumt werden misse, weil die vom Beschwerdefiihrer beabsichtigte
selbstandige Tatigkeit im Bundesgebiet nicht der einer Schlisselkraft entspreche.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Bebehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, nahm jedoch von der Erstattung einer
Gegenschrift Abstand.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Fur die Beurteilung, ob eine beabsichtigte selbstandige Tatigkeit zur Stellung einer "Schlusselkraft" fuhrt, ist der
gesamtwirtschaftliche Nutzen der Erwerbstatigkeit maRRgeblich (§ 24 AusIBG). Der gesamtwirtschaftliche Nutzen hangt
davon ab, ob mit der selbstdndigen Erwerbstatigkeit ein Transfer von Investitionskapital verbunden ist bzw. ob die
Erwerbstatigkeit der Schaffung von neuen oder der Sicherung von gefdhrdeten Arbeitsplatzen dient. Der Gesetzgeber
stellt darauf ab, dass ein zusatzlicher Impuls fir die Wirtschaft zu erwarten ist. Dieser Impuls muss durch die
selbstandige Tatigkeit des Fremden bewirkt werden. Dies bedeutet, dass die unternehmerischen Entscheidungen, die
den zusatzlichen positiven Impuls fir die Wirtschaft erwarten lassen, vom Fremden selbst getroffen werden mussen.
Maligebend fir die Beurteilung des in diesem Sinn von einem antragstellenden Fremden ausgehenden
wirtschaftlichen Nutzens ist zundchst das im Verwaltungsverfahren erstattete Vorbringen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
25. September 2007, ZI. 2004/18/0286).

2.1. Die Beschwerde wendet gegen das Gutachten der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice vom
31. Janner 2003 ein, diesem sei nicht zu entnehmen, "ob das Vorliegen der Mindestkriterien der selbstandigen
Schlusselkraft Gberprift wurde". Es sei lediglich der "Ist-Zustand", nicht jedoch die beabsichtigte Tatigkeit gepruft
worden. Ware dies geschehen, so héatte die belangte Behorde festgestellt, "dass die beabsichtigte Tatigkeit die
gesetzlichen Voraussetzungen der selbsténdigen Schlisselkraft erfullen wird". Die belangte Behorde sei nicht auf das
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Parteienvorbringen eingegangen. Der Beschwerdefihrer werde malf3geblichen Einfluss auf die B. OEG ausuben. Das
Unternehmen werde "durch die Beschaftigung des Beschwerdefiihrers" sowohl den einzelwirtschaftlichen, als auch
den gesamtwirtschaftlichen Nutzen steigern kdnnen und zur Sicherung der Arbeitsplatze der Geschaftspartner der
B. OEG wie auch zur Schaffung neuer Arbeitspldtze in der B. OEG beitragen. Jede "unternehmensstrategische
Entscheidung" werde auch vom Beschwerdefihrer getroffen. Die beabsichtigte Tatigkeit werde "mit Transferzahlungen
verbunden sein".

2.2. Mit diesem Vorbringen macht der Beschwerdefiihrer keine konkreten und fur eine Beurteilung verwertbaren
Umstande geltend, die seine beabsichtigte Tatigkeit als Verkaufer und Lieferant in einer Lebensmittelhandlung, die
- aulRer dem zweiten Gesellschafter - keine weiteren Mitarbeiter beschaftigt, als die einer Schlusselkraft qualifizieren
kéonnte. Es ware Aufgabe des Beschwerdeflihrers gewesen, einen Zusammenhang zwischen seiner Tatigkeit und der
Schaffung bzw. der Sicherung von Arbeitsplatzen oder dem Transfer von Investitionskapital nachzuweisen,
bzw. darzulegen, welche konkreten unternehmerischen Entscheidungen, die er als Lieferant und Verkaufer in einem
Lebensmitteleinzelhandel zu treffen hatte, den erforderlichen zusatzlichen positiven Impuls fur die Wirtschaft erwarten
lassen wirden. Die Ansicht der belangten Behdérde, dem Beschwerdefiihrer komme die Stellung als selbstandige
Schlusselkraft nicht zu, kann daher nicht als rechtswidrig erkannt werden (vgl. nochmals das hg. Erkenntnis
ZI. 2004/18/0286).

3.
Die Beschwerde war gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
4.

Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich - im Rahmen des gestellten Begehrens - auf die §§ 47 ff VWGG iVm der
Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 16. Oktober 2007
Schlagworte
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