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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Eisner, Uber die
Beschwerde des A D, (geboren 1984), in W, vertreten durch Dr. Rudolf Mayer, Rechtsanwalt in 1090 Wien,
Universitatsstrale 8/2, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 5. Juli 2007,
ZI. E1/302094/2007, betreffend Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbots, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 5. Juli 2007 wurde gegen den Beschwerdefiihrer, einen Staatsangehoriger von Gambia, gemal § 87 iVm
§ 86 Abs. 1, 8 60 Abs. 1 und 2 Z. 1 und 8 63 Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ein
unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Der Beschwerdefuhrer sei dem Akteninhalt zufolge am 8. September 2002 illegal in das Bundesgebiet eingereist und
habe am folgenden Tag einen Asylantrag gestellt, der nach 8 5 des AsylG 1997 rechtskraftig zurtickgewiesen worden
sei. Die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem AsylG 1997 sei am 27. Dezember 2004 widerrufen worden.
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Seit dem Jahr 2003 sei der Beschwerdefihrer auf Grund einer Ehe mit einer &sterreichischen Staatsbirgerin im Besitz
einer Niederlassungsbewilligung.

Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 4. Juli 2003 sei der Beschwerdefiihrer wegen der Vergehen
nach 8 27 Abs. 1 und 2 Z. 2, erster Fall des Suchtmittelgesetzes (SMG) zu einer bedingt nachgesehen Freiheitsstrafe in
der Dauer von zwei Monaten rechtskraftig verurteilt worden. Wie sich aus den Entscheidungsgriinden dieses Urteils
ergebe, habe der Beschwerdeflihrer am 4. April 2003 und am 26. Mai 2003 in Wien gewerbsmaRig den bestehenden
Vorschriften zuwider Suchtgift, namlich jeweils drei Sackchen Cannabiskraut, anderen uUberlassen und sechs
bzw. vier Sackchen Cannabiskraut durch unmittelbares Bereithalten auf einem bekannten Drogenumschlagplatz
unbekannten Abnehmern zu Uberlassen versucht, sowie im Zeitraum von zumindest vier Monaten bis zum

4. April 2003 sowie vom 4. April 2003 bis zum 26. Juni 2003 Cannabiskraut zum Eigenkonsum erworben und besessen.

Diese Verurteilung habe fur den Beschwerdefihrer aber augenscheinlich keine Lehre sein kénnen, weil er schon am
7. Februar 2007 neuerlich, und zwar vom Landesgericht Eisenstadt, diesmal wegen des Verbrechens nach § 28 Abs. 2
vierter Fall und der Vergehen nach 8 127 Abs. 1 sechster Fall sowie 8 127 Abs. 1 erster und zweiter Fall SMG (offenbar
jeweils gemeint: 8 27), zu einer 18-monatigen teilbedingten Freiheitsstrafe (fiinf Monate unbedingt, 13 Monate bedingt)
habe verurteilt werden mussen. Dieser Verurteilung habe zugrunde gelegen, dass der Beschwerdefuhrer und seine
Osterreichische Ehefrau als Mittaterin in Wien im Zeitraum Oktober 2003 bis Oktober 2006 gewerbsmaRig und den
bestehenden Vorschriften zuwider eine grolRe Menge (8 28 Abs. 6 SMG) Suchtgift, ndmlich zumindest 2.910 Gramm
Cannabiskraut, an einige bekannte und unbekannt gebliebene Abnehmer verkauft hatten und der Beschwerdefihrer
allein im Zeitraum vom Oktober 2003 bis Oktober 2006 Cannabiskraut besessen habe.

In der Berufung seien die strafrechtlichen Verurteilungen ausdricklich anerkannt worden. Weiters habe der
Beschwerdefiihrer sinngemal? vorgebracht, seine Taten zu bereuen, nach wie vor mit einer Osterreicherin, die er sehr
lieben wirde, verheiratet zu sein und bis zur Inhaftierung sozial integriert gewesen zu sein, zumal er drei Jahre lang als
Kellner gearbeitet hatte.

Der Beschwerdefuhrer sei "Familienangehoriger" iSd 8 2 Abs. 4 Z. 12 FPG, weil er Drittstaatsangehdriger und Ehemann
einer nicht freizigigkeitsberechtigten osterreichischen Staatsbirgerin sei. Daher seien iSd § 87 FPG die 88 85 Abs. 2
und 86 leg. cit. anzuwenden. Er sei allerdings kein "beglnstigter Drittstaatsangehdriger" nach 8 2 Abs. 4 Z. 11 FPG, weil
er nicht - wie schon erwéhnt - Ehemann einer Osterreicherin sei, die ihr Recht auf Freiziigigkeit in Anspruch genommen
habe. Es lasse sich namlich weder aus dem bisherigen Akteninhalt noch aus der Berufung erkennen, dass die Ehefrau
des Beschwerdefuhrers im Einklang mit den gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen von ihrem Recht auf
FreizUgigkeit Gebrauch gemacht hatte.

Nach § 86 FPG stelle das personliche Verhalten eines Fremden, der wiederholt und Uber einen langeren Zeitraum
Suchtgift in einer groRen Menge verkauft habe, eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr dar, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft, namlich den Schutz der Volksgesundheit, berihre. Bei der Anwendung dieser
Gesetzesstelle kénnten darlber hinaus die Bestimmungen bzw. Tatbestande des § 60 Abs. 2 FPG als Malstab
herangezogen werden.

Ausgehend von dieser Rechtslage konne kein Zweifel bestehen, dass im vorliegenden Fall die Voraussetzungen zur
Erlassung eines Aufenthaltsverbots vorliegen wirden. Zum einen sei auf Grund der eingangs erwahnten
Verurteilungen der Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z. 1 FPG mehrfach erfullt. Das ihnen zugrunde liegende Verhalten lasse
aber auch zum anderen die Annahme als gerechtfertigt erscheinen, dass der weitere Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet die 6ffentliche Ordnung, Ruhe und Sicherheit gefahrde und Uberdies anderen im
Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten o6ffentlichen Interessen, namlich insbesondere dem Schutz der Gesundheit, der
Verteidigung der Ordnung und der Verhinderung von strafbaren Handlungen, zuwiderlaufe.

Selbst wenn man auf Grund des ca. finfjahrigen Aufenthalts im Bundesgebiet von einem mit dem Aufenthaltsverbot
verbundenen Eingriff in die persdnlichen Interessen des keine Unterhaltspflichten aufweisenden Beschwerdefiihrers
ausgehen wolle, ware dessen ungeachtet die Zulassigkeit dieser MaBnahme im Grund des & 66 FPG zu bejahen. Im
Hinblick auf die besondere Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitdt sei namlich die Erlassung des Aufenthaltsverbots
zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele (hier: zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen
sowie zum Schutz der Gesundheit) als dringend geboten zu erachten. Das geschilderte und wiederholte Fehlverhalten
des Beschwerdefuhrers verdeutliche augenfallig seine Gefahrlichkeit fir die Gesundheit von im Bundesgebiet sich



aufhaltenden Menschen und das Unvermdgen oder den Unwillen des Beschwerdefiihrers, die Rechtsvorschriften des
Gastlandes, in dem er anfanglich Schutz vor Verfolgung habe finden wollen, einzuhalten. Hinzu trete, dass
Suchtgiftdelikten eine grofRe Wiederholungsgefahr nahezu immanent sei, was der Beschwerdeflihrer nachhaltig unter
Beweis gestellt habe.

Eine positive Verhaltensprognose sei fur den Beschwerdeflhrer im Hinblick auf die Gewerbsmafigkeit, die
Tatwiederholung, den langen Tatzeitraum, die grol3e Menge des zuletzt verhandelten Suchtgifts und den damit
verbundenen, Gberaus erheblichen Unrechtsgehalt unter keinen Umstanden méglich.

Hinsichtlich der nach 8 66 Abs. 2 FPG erforderlichen Interessenabwagung sei zu bertcksichtigen, dass einer allfalligen
aus dem bisherigen Aufenthalt des Beschwerdeflhrers ableitbaren Integration insofern kein entscheidendes Gewicht
zukomme, als die fir jegliche Integration erforderliche soziale Komponente durch das strafbare Verhalten des
Beschwerdeflhrers erheblich beeintrachtigt werde. Diese Beurteilung kdnne durch den Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer mit einer Osterreicherin verheiratet sei, die im Ubrigen als seine Mittéterin ebenfalls strafgerichtlich
zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe verurteilt worden sei, nicht maf3geblich verbessert werden. Von daher gesehen
hatten die persdnlichen Interessen des Beschwerdefiihrers, selbst unter Berlcksichtigung des friiheren mehrjahrigen
Beschaftigungsverhaltnisses, gegenliber den hoch zu veranschlagenden 6ffentlichen Interessen in den Hintergrund zu
treten. Darlber hinaus sei die Erlassung des Aufenthaltsverbots im Zusammenhang mit Suchtgiftdelikten auch bei
ansonsten voller sozialer Integration eines Fremden nicht rechtswidrig.

Eine Ermessensentscheidung sei unter Ricksichtnahme auf § 56 Abs. 2 FPG nicht in Betracht gekommen.

Das Aufenthaltsverbot sei unbefristet auszusprechen gewesen, weil der Beschwerdefiihrer sein strafbares Verhalten
wiederholt habe, womit die Volksgesundheit nachhaltig gefdhrdet worden sei und er deutlich gezeigt habe, dass er
mafgebliche zum Rechtsgiiterschutz aufgestellte Vorschriften (beraus gering achte. Deshalb kdnne nicht
vorhergesehen werden, wann der fur die Erlassung des Ruckkehrverbots (richtig wohl: Aufenthaltsverbots)
mafgebliche Grund, namlich die erhebliche Gefdhrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit durch den
Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet, weggefallen sein werde.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhalts, in eventu Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, aufzuheben.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Der Beschwerdeflhrer (unstrittig ein Familienangehoriger iSd § 2 Abs. 4 Z. 12 FPQG) stellt das den im angefochtenen
Bescheid genannten rechtskraftigen gerichtlichen Verurteilungen zugrundeliegende Fehlverhalten nicht in Abrede.
Nach dem Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien liegt ihm das den bestehenden Vorschriften zuwider
laufende gewerbsmaRige Uberlassen von Suchtgift sowie der Besitz von Suchtgift zum Eigenkonsum im Jahr 2003 zur
Last. Diese Verurteilung konnte den Beschwerdeflihrer nicht davon abhalten, (unstrittig) Gber einen langeren Zeitraum
hinweg wegen des Inverkehrsetzens von Suchtgift sowie wegen des Erwerbes, des Besitzes und des Uberlassens von
Suchtgift (somit neuerlich einschlagig) straffallig zu werden, wobei er (ebenfalls unwidersprochen) das dieser
Verurteilung zugrunde liegende Fehlverhalten in Bezug auf eine "groBe Menge" iSd § 28 Abs. 6 SMG begangen hat.
Nach § 28 Abs. 6 leg. cit. ist eine "groRBe Menge" eine solche, die geeignet ist, in groBem AusmaR eine Gefahr fur das
Leben oder die Gesundheit von Menschen herbeizufihren. Der Beschwerdefihrer hat durch dieses
Gesamtfehlverhalten gravierend gegen das grolRe &ffentliche Interesse an der Verhinderung der Suchtgiftkriminalitat,
bei der es sich um eine besonders gefdhrliche Art der Kriminalitdt handelt, verstoRen. Die Suchtgiftdelikten
erfahrungsgemafll innewohnende Wiederholungsgefahr hat sich beim Beschwerdefiihrer schon darin manifestiert,
dass er dieses Fehlverhalten Uber einen langen Zeitraum hinweg begangen hat. Zudem zeigt sich die schon
angesprochene, der Suchtgiftkriminalitdt innewohnende Wiederholungsgefahr auch darin, dass sich der
Beschwerdefiihrer - wie erwahnt - durch seine erste Verurteilung nicht davon hat abhalten lassen, neuerlich
einschlagig straffallig zu werden. Angesichts dieses Fehlverhaltens bedeutet ein weiterer inlandischer Aufenthalt des
Beschwerdefihrers eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit,
die das Grundinteresse der Gesellschaft an der Verhinderung der besonders gefahrlichen Suchtgiftkriminalitat betrifft.
Der seit dem letzten Fehlverhalten des Beschwerdefuhrers im Jahr 2006 verstrichene Zeitraum ist jedenfalls zu kurz,
um die vom Beschwerdefuihrer ausgehende Gefahr der Begehung weiterer Suchtgiftdelikte als weggefallen oder auch



als nur entscheidend gemindert anzusehen. An der vorstehenden Beurteilung vermag das Vorbringen des
Beschwerdefihrers, er sei bei seinem der zweiten Verurteilung zugrundeliegenden Fehlverhalten von seiner Ehefrau
als "Werkzeug" missbraucht worden, es habe sich dabei um Freundschaftsdienste seiner Ehefrau an ihr bekannte
Freunde gehandelt und er habe seiner Ehefrau lediglich einen Gefallen erwiesen, er habe sich im Strafverfahren vor
dem Landesgericht Eisenstadt gestandig verantwortet und er habe aus seinem Fehlverhalten keinen wie immer
gearteten Vorteil (auch keinen finanziellen) gezogen, nichts zu andern, zumal sein strafbares Verhalten mit der
besagten strafgerichtlichen Verurteilung bindend feststeht (vgl. aus der hg. Rechtsprechung etwa das Erkenntnis vom
18. Dezember 2000, ZI. 2000/18/0133). Auch das Vorbringen, dass der Beschwerdefuhrer das seiner Verurteilung durch
das Landesgericht Eisenstadt im Jahr 2007 zugrundeliegende Fehlverhalten - entgegen der Annahme der belangten
Behorde - nicht gewerbsmaRig gesetzt habe, fihrt zu keinem anderen Ergebnis, weshalb auch die Verfahrensrige, die
belangte Behdrde habe diesbeziglich den Sachverhalt unzureichend ermittelt und aktenwidrig angenommen, fehl

geht.

2. Gegen das - nicht bekdmpfte - Ergebnis der behoérdlichen Beurteilung, dass die vorliegende fremdenpolizeiliche
MalRnahme im Grund des § 66 Abs. 1 FPG dringend geboten sei und die Auswirkungen dieser MalRnahme auf die
Lebenssituation des Beschwerdeflihrers gegenuber den offentlichen Interessen an der Erlassung des
Aufenthaltsverbots (8§ 66 Abs. 2 FPG; hier:

Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, Verhinderung strafbarer Handlungen, Schutz der
Gesundheit) zurtcktreten wurden, bestehen aus den im Ergebnis zutreffenden Erwdgungen des angefochtenen
Bescheids keine Bedenken.

3. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR 8§ 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet

abzuweisen.
Wien, am 16. Oktober 2007
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