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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Gerstenecker als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Univ. Doz. Dr. Bydlinski, Dr. Fichtenau, Dr.
E. Solé und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1) Dr. Wilhelm S*#****,
und 2) Mag. Roswitha S***** vertreten durch Dr. Wolfgang Dartmann und Dr. Haymo Modelhart, Rechtsanwalte in
Linz, gegen die beklagten Parteien 1) Dr. Josef S***** 2) Maria S*****, und 3) Mag. Stephan S*****, vertreten durch
Dr. Bruno Binder, Rechtsanwalt in Linz, wegen Unterlassung (Streitwert EUR 8.720,-), infolge Rekurses der beklagten
Parteien gegen den Beschluss des Landesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 6. Dezember 2006, GZ 14 R 180/06y-
12, womit das Urteil des Bezirksgerichts Linz vom 16. August 2006, GZ 10 C 1983/05d-7, aufgehoben wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Dem Rekurs wird Folge gegeben.
Der angefochtene Beschluss wird dahin abgedndert, dass das Urteil des Erstgerichts wiederhergestellt wird.

Die klagenden Parteien sind schuldig, den beklagten Parteien deren mit EUR 1.964,04 (darin EUR 327,34 Umsatzsteuer)
bestimmten Kosten des Rechtsmittelverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klager sind je zur Halfte Eigentimer einer Liegenschaft, auf der ihr Wohnhaus steht. Die Liegenschaft mit dem
Wohnhaus der Beklagten grenzt unmittelbar an jene der Klager. An der ostlichen Grundgrenze der Liegenschaft der
Beklagten (angrenzend an das Grundstlck der Klager) befindet sich eine Baumreihe, bestehend aus 4 Fichten, 2
Sauleneichen und 2 hochgewachsenen Haselstrauchern, wobei ein Haselstrauch im Mai 2006 eine abgestorbene
Baumkrone aufwies. Die genannten Pflanzen sind ca. 10 bis 12 Meter hoch und in vitalem Zustand.

Die Klager begehrten - gestitzt auf§ 364 Abs 3 ABGB und nach erfolgloser Vornahme eines Vergleichsversuchs - die
Unterlassung der massiven Beschattung ihres Grundstticks, und zwar dergestalt, dass bezogen auf den Sonnenstand
zum 21. Marz und 21. September eines jeden Jahres zwischen 10.00 Uhr vormittags und 16.00 Uhr nachmittags
jegliche Beschattung des Grundstiicks der Klager durch den Baumwuchs auf dem Grundstlck der Beklagten an der
Grenze zwischen diesen Grundstticken unterbleibe. Der stidwestliche Gartenbereich ihres Grundstiicks sei bereits um
14.00 Uhr vollig beschattet, der Terrassenbereich um 15.00 Uhr und die Liegewiese vor dem Schwimmbecken um
16.00 Uhr, wahrend der Schwimmbeckenbereich um 16.00 Uhr halb beschattet sei. Die Beschattung ihres Grundstlcks
sei erst seit einigen Jahren gegeben. Davor seien die Baume auf Grund einer Starkstromleitung stets zu kappen
gewesen, was seit dem Bestehen einer Erdverkabelung entfalle. Den Beklagten entstinden durch die Baume keine
Vorteile, da deren Hohe weit Uber einen Sichtschutz hinausgehe; flr die Klager sei die Beeintrachtigung durch den
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Baumbestand an der Grenze der Grundstlicke der Streitteile hingegen unzumutbar. Durch die von den Beklagten
geforderten Malinahmen wirde den Klagern die dem Verwendungszweck eines Gartens entsprechende Nutzung
wieder ermoglicht und dardber hinaus die Vermoosung ihres Grundstlicks hintangehalten.Die Klager begehrten -
gestutzt auf Paragraph 364, Absatz 3, ABGB und nach erfolgloser Vornahme eines Vergleichsversuchs - die
Unterlassung der massiven Beschattung ihres Grundstticks, und zwar dergestalt, dass bezogen auf den Sonnenstand
zum 21. Marz und 21. September eines jeden Jahres zwischen 10.00 Uhr vormittags und 16.00 Uhr nachmittags
jegliche Beschattung des Grundstuicks der Klager durch den Baumwuchs auf dem Grundstiick der Beklagten an der
Grenze zwischen diesen Grundstticken unterbleibe. Der stidwestliche Gartenbereich ihres Grundstticks sei bereits um
14.00 Uhr vollig beschattet, der Terrassenbereich um 15.00 Uhr und die Liegewiese vor dem Schwimmbecken um
16.00 Uhr, wahrend der Schwimmbeckenbereich um 16.00 Uhr halb beschattet sei. Die Beschattung ihres Grundstlcks
sei erst seit einigen Jahren gegeben. Davor seien die Baume auf Grund einer Starkstromleitung stets zu kappen
gewesen, was seit dem Bestehen einer Erdverkabelung entfalle. Den Beklagten entstiinden durch die Baume keine
Vorteile, da deren HOhe weit Uber einen Sichtschutz hinausgehe; fur die Klager sei die Beeintrachtigung durch den
Baumbestand an der Grenze der Grundstucke der Streitteile hingegen unzumutbar. Durch die von den Beklagten
geforderten MalRnahmen wirde den Klagern die dem Verwendungszweck eines Gartens entsprechende Nutzung
wieder ermdglicht und dariber hinaus die Vermoosung ihres Grundsticks hintangehalten.

Die Beklagten wendeten ein, dass das Klagebegehren nicht bestimmt und nicht bestimmbar sei. Die Villa der Beklagten
liege in einem Villenviertel mit sehr altem Baumbestand. Der Bewuchs auf dem Grundstiick der Beklagten sei nicht
ortsliblich und stelle keine wesentliche Beeintrachtigung flr das Grundstlick der Kldger dar. Das Erstgericht wies die
Klage ab und traf folgende wesentliche Feststellungen:

Das Grundstuck der Klager erleidet Uber mindestens zwei Drittel der taglich méglichen Sonnenscheindauer keine
Einschréankung durch die Pflanzen auf dem Grundstiick der Beklagten. Der wachsende Schatten fihrt erst in den
Abendstunden zur Nutzungseinschrankung. Der Bewuchs der Siedlungszone ,M*#****" zeijgt einen gemischten
Bestand an Laub- und Nadelbaumen. Die Baume sind nicht selten 20 bis 30 Meter hoch, einige Exemplare sind auch
hoéher. Sauleneichen, Fichten und Hasel sind dort haufig anzutreffen. Fichten und S&duleneichen wachsen mit einem
primdren Leittrieb. Ein friherer Schnitt hatte bei beiden Baumformen eine Horstbildung zur Folge gehabt und ware
deutlich sichtbar; ein Schnitt der Héhe nach kann sohin nicht festgestellt werden. Eine Hasel ist gut schnittvertraglich
und kann sowohl im H6henwachstum korrigiert als auch durch Stammentnahme verjingt werden. Sowohl die Familie
der Klager als auch jene der Beklagten erwarben ihre jeweiligen Grundstucke vor 1984 und bauten etwa zu dieser Zeit
ihre Hauser. An der Grundgrenze zwischen den beiden Liegenschaften waren damals Uberhaupt keine Pflanzen
gesetzt. Die Klager setzten entlang ihrer Grundgrenze eine Thujenreihe. Durch den Bau beider Hauser kam es zu
Aufschittungen fur Terrassen und Stiegen. Beide Familien setzten auch zahlreiche Pflanzen auf ihren Liegenschaften,
sowohl im Grenzbereich als auch im Ubrigen Bereich des Gartens. Dass die Vermoosung auf dem Grundstlick der
Klager durch UbermaRige Beschattung entstiinde, kann nicht festgestellt werden. In rechtlicher Hinsicht kam das
Erstgericht zum Ergebnis, dass die von den Baumen und Pflanzen auf dem Grundstlck der Beklagten ausgehenden
Einwirkungen weder das nach den ortlichen Verhaltnissen gewohnliche MaR Uberschritten, noch die ortsibliche
Benutzung des Grundsticks der Klager wesentlich beeintrachtigten. Von einer Unzumutbarkeit im Sinne des § 364 Abs
3 ABGB konne keine Rede sein. Das Berufungsgericht hob dieses Urteil auf und trug dem Erstgericht eine neuerliche
Entscheidung nach Verfahrenserganzung auf. Grinde das Gericht seine Feststellungen ausschlieBlich auf ein
Privatgutachten, werde darin ein wesentlicher Verfahrensmangel gesehen. Dieser musse aber abstrakt geeignet sein,
eine erschopfende Erdrterung und grindliche Beurteilung der Streitsache zu verhindern. Es sei daher zu fragen, ob
unter Zugrundelegung des Klagsvorbringens der geltend gemachte Unterlassungsanspruch nach § 364 Abs 3 ABGB
gerechtfertigt ware. Bei ,negativen Immissionen" von Pflanzen sei das Interesse des Baumeigentimers an der
Begrindung seines Wohnraums dem Interesse des Beeintrachtigten an der uneingeschrankten Nutzung seines
Grundstlcks gegentiber zu stellen. Im Hinblick auf diese Interessenabwagung erscheine - unter Zugrundelegung der
Klagebehauptungen - der geltend gemachte Abwehranspruch gerechtfertigt. Die Beklagten hatten kein
Prozessvorbringen erstattet, warum ihnen ,so viel" an den gegenstandlichen Pflanzen liege. Sie wirden sich
ausschlief3lich darauf berufen, dass die Beschattung des Grundstulicks der Kldger zumutbar und ortslblich sei. Dem
gegenUber stehe das Interesse der Klager an einer ortsublichen Gartenbenutzung vor allem wahrend der warmen
Jahreszeit. Je geringer das Interesse der Beklagten an der Aufrechterhaltung des 10 bis 12 Meter hohen Baumbestands
sei, umso eher erscheine eine durch diesen Baumbestand hervorgerufene Beschattung des Nachbargrundsticks als
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unzumutbar. Hinsichtlich der Ortsublichkeit komme es nicht auf den Bewuchs der Siedlungszone ,M*#****!" gn,
sondern nur auf die Ortsublichkeit der Immission. Es sei daher malgeblich, ob die von den Klagern geschilderte
Beschattung ihres Grundstticks durch Baume auf dem Nachbargrund ortstiblich sei. Schlief3lich seien Feststellungen zu
den Beschattungsverhaltnissen zum 21. Marz und 21. September eines jeden Jahres zu treffen, weil das Klagebegehren
auf diese Zeitpunkte abstelle und als gerichtsbekannt unterstellt werden kénne, dass die Lichtverhaltnisse auf Grund
des hdheren Sonnenstands in der Zeit zwischen 21. Mdrz und 21. September ohnehin glinstiger seien. Der Rekurs sei
gemal § 519 Abs 1 Z 2 und Abs 2 ZPO zuzulassen, weil noch keine hdchstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage
existiere, ab welcher Intensitat des Entzugs von Licht Gberhaupt ein Unterlassungsanspruch nach § 364 Abs 3 ABGB
gerechtfertigt sein kénne und ob diese Zumutbarkeitsgrenze im Hinblick auf das Gebot der gegenseitigen
Racksichtnahme und der Interessenabwagung von Fall zu Fall unterschiedlich hoch angesetzt werden musse.Das
Grundstick der Klager erleidet Uber mindestens zwei Drittel der taglich mdglichen Sonnenscheindauer keine
Einschrankung durch die Pflanzen auf dem Grundstiick der Beklagten. Der wachsende Schatten fihrt erst in den
Abendstunden zur Nutzungseinschrankung. Der Bewuchs der Siedlungszone ,M*****" zejgt einen gemischten
Bestand an Laub- und Nadelbdumen. Die Badume sind nicht selten 20 bis 30 Meter hoch, einige Exemplare sind auch
hoher. Sauleneichen, Fichten und Hasel sind dort haufig anzutreffen. Fichten und Sauleneichen wachsen mit einem
primdren Leittrieb. Ein friherer Schnitt hatte bei beiden Baumformen eine Horstbildung zur Folge gehabt und ware
deutlich sichtbar; ein Schnitt der Héhe nach kann sohin nicht festgestellt werden. Eine Hasel ist gut schnittvertraglich
und kann sowohl im H6henwachstum korrigiert als auch durch Stammentnahme verjingt werden. Sowohl die Familie
der Klager als auch jene der Beklagten erwarben ihre jeweiligen Grundsticke vor 1984 und bauten etwa zu dieser Zeit
ihre Hauser. An der Grundgrenze zwischen den beiden Liegenschaften waren damals Uberhaupt keine Pflanzen
gesetzt. Die Klager setzten entlang ihrer Grundgrenze eine Thujenreihe. Durch den Bau beider Hauser kam es zu
Aufschittungen fur Terrassen und Stiegen. Beide Familien setzten auch zahlreiche Pflanzen auf ihren Liegenschaften,
sowohl im Grenzbereich als auch im Ubrigen Bereich des Gartens. Dass die Vermoosung auf dem Grundstlick der
Klager durch UbermaRige Beschattung entstiinde, kann nicht festgestellt werden. In rechtlicher Hinsicht kam das
Erstgericht zum Ergebnis, dass die von den Baumen und Pflanzen auf dem Grundstlck der Beklagten ausgehenden
Einwirkungen weder das nach den ortlichen Verhaltnissen gewohnliche MaR Uberschritten, noch die ortsibliche
Benutzung des Grundstlcks der Klager wesentlich beeintrachtigten. Von einer Unzumutbarkeit im Sinne des Paragraph
364, Absatz 3, ABGB konne keine Rede sein. Das Berufungsgericht hob dieses Urteil auf und trug dem Erstgericht eine
neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung auf. Grinde das Gericht seine Feststellungen ausschlieBlich auf
ein Privatgutachten, werde darin ein wesentlicher Verfahrensmangel gesehen. Dieser musse aber abstrakt geeignet
sein, eine erschopfende Erdrterung und grindliche Beurteilung der Streitsache zu verhindern. Es sei daher zu fragen,
ob unter Zugrundelegung des Klagsvorbringens der geltend gemachte Unterlassungsanspruch nach Paragraph 364,
Absatz 3, ABGB gerechtfertigt ware. Bei ,negativen Immissionen" von Pflanzen sei das Interesse des Baumeigentiimers
an der Begrindung seines Wohnraums dem Interesse des Beeintrachtigten an der uneingeschrankten Nutzung seines
Grundstlcks gegentiber zu stellen. Im Hinblick auf diese Interessenabwagung erscheine - unter Zugrundelegung der
Klagebehauptungen - der geltend gemachte Abwehranspruch gerechtfertigt. Die Beklagten hatten kein
Prozessvorbringen erstattet, warum ihnen ,so viel" an den gegenstandlichen Pflanzen liege. Sie wirden sich
ausschlief3lich darauf berufen, dass die Beschattung des Grundstilicks der Kldger zumutbar und ortslblich sei. Dem
gegenUber stehe das Interesse der Klager an einer ortsiblichen Gartenbenutzung vor allem wahrend der warmen
Jahreszeit. Je geringer das Interesse der Beklagten an der Aufrechterhaltung des 10 bis 12 Meter hohen Baumbestands
sei, umso eher erscheine eine durch diesen Baumbestand hervorgerufene Beschattung des Nachbargrundsticks als
unzumutbar. Hinsichtlich der Ortsublichkeit komme es nicht auf den Bewuchs der Siedlungszone ,M*#****" gn,
sondern nur auf die Ortslblichkeit der Immission. Es sei daher malgeblich, ob die von den Klagern geschilderte
Beschattung ihres Grundstiicks durch Baume auf dem Nachbargrund ortsiblich sei. SchlieRlich seien Feststellungen zu
den Beschattungsverhaltnissen zum 21. Marz und 21. September eines jeden Jahres zu treffen, weil das Klagebegehren
auf diese Zeitpunkte abstelle und als gerichtsbekannt unterstellt werden kdnne, dass die Lichtverhaltnisse auf Grund
des héheren Sonnenstands in der Zeit zwischen 21. Marz und 21. September ohnehin giinstiger seien. Der Rekurs sei
gemal Paragraph 519, Absatz eins, Ziffer 2 und Absatz 2, ZPO zuzulassen, weil noch keine hdchstgerichtliche
Rechtsprechung zur Frage existiere, ab welcher Intensitat des Entzugs von Licht Uberhaupt ein Unterlassungsanspruch


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/364

nach Paragraph 364, Absatz 3, ABGB gerechtfertigt sein kdnne und ob diese Zumutbarkeitsgrenze im Hinblick auf das
Gebot der gegenseitigen Rucksichtnahme und der Interessenabwdagung von Fall zu Fall unterschiedlich hoch angesetzt

werden musse.
Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs der Beklagten ist zuldssig und berechtigt. Die Kernfrage des gegenstandlichen Rechtsstreits ist jene nach
der Zumutbarkeit der Beeintrachtigung.

Die im § 364 Abs 2 ABGB genannten Immissionen kénnen dem Nachbarn bereits dann untersagt werden, wenn sie die
ortsuibliche Benutzung des Grundstuicks wesentlich beeintrachtigen. Dem gegentber normiert § 364 Abs 3 Satz 1 ABGB
die Notwendigkeit einer ,Unzumutbarkeit" der Beeintrachtigung. Die Gesetzesmaterialien (173 BIgNR 22. GP, 12)
begrinden diese Differenzierung zu Abs 2 damit, dass negative Immissionen (also vor allem der Schattenwurf, aber
auch die Beeintrachtigung der Duchliftung eines Grundstulicks) in aller Regel weniger schwer wiegen als positive
Einwirkungen, weshalb an sie, damit sie den selben Grad an Beeintrachtigung erreichen, ein strenger Mal3stab
angelegt werden muss. Eine unzumutbare Beeintrachtigung ist daher immer mehr als eine wesentliche
Beeintrachtigung (siehe auch Kerschner in RZ 2004, 9).Die im Paragraph 364, Absatz 2, ABGB genannten Immissionen
kénnen dem Nachbarn bereits dann untersagt werden, wenn sie die ortsubliche Benutzung des Grundstucks
wesentlich beeintrachtigen. Dem gegentber normiert Paragraph 364, Absatz 3, Satz 1 ABGB die Notwendigkeit einer
L<Unzumutbarkeit" der Beeintrachtigung. Die Gesetzesmaterialien (173 BIgNR 22. GP, 12) begrinden diese
Differenzierung zu Absatz 2, damit, dass negative Immissionen (also vor allem der Schattenwurf, aber auch die
Beeintrachtigung der Duchliftung eines Grundsticks) in aller Regel weniger schwer wiegen als positive Einwirkungen,
weshalb an sie, damit sie den selben Grad an Beeintrachtigung erreichen, ein strenger MaRstab angelegt werden
muss. Eine unzumutbare Beeintrachtigung ist daher immer mehr als eine wesentliche Beeintrachtigung (siehe auch
Kerschner in RZ 2004, 9).

Der Oberste Gerichtshof hatte sich erst jingst mit einer auf§8 364 Abs 3 ABGB gestltzte Klage zu befassen @ Ob
99/06a). Dort wies das von den Klagern in einem ,sehr begrinten" Villenviertel einer Kleinstadt errichtete
Einfamilienhaus Uberkragende Dacher mit schwarz-braun lasiertem Holz auf. Der dadurch bedingte Schattenwurf
fUhrte dazu, dass die Klager im Haus selbst mittags kinstliches Licht einschalten mussten. Auf dem der Beklagten
gehorigen Nachbargrundstick standen 55 Fichten mit einer durchschnittlichen Héhe von 22 m, die alternativ 1,5 m bis
3 m vom bestehenden Zaun entfernt emporwuchsen. Diese Fichten beeinflussten den Lichteinfall auf dem Grundsttick
der Klager zwischen November und Februar jeden Jahres wesentlich. Zwischen April und August wurde das
Grundstlck der Klager durch die Fichten bei Hochststand der Sonne gar nicht beeintrachtigt. Vor dem 20. April und
nach dem 23. August jeden Jahres begannen die durch die Bdume bedingten Schattenspitzen mittags langsam zu
wachsen. Die Fichten beeinflussten an 95 bzw. 91 Tagen (je nach Sonnenhdhe) den Lichteinfall zu Mittag stark. Das auf
eine Reduktion des Bewuchses der Nachbarliegenschaft gerichtete Begehren der Klager blieb in allen Instanzen
erfolglos. Der Oberste Gerichtshof leitete aus dem Wortlaut des mit 1. 7. 2004 in Kraft getretenen § 364 Abs 3 ABGB ab,
dass nur unzumutbare Beeintrachtigungen des Nachbargrundstiickes durch Entzug von Licht und Luft (sogenannte
Lhegative Immissionen") untersagt werden koénnten. Unzumutbarkeit sei im Einzelfall umso eher verwirklicht, als
zeitlich und radumlich Gberwiegend (Uber 50 %) kein Sonnenlicht in Wohnrdumen und/oder im Garten einfallen kénne.
Das sei im Anlassfall deshalb zu verneinen, weil der Lichtentzug im Haus (vorwiegend) aus dessen Bauweise resultiere
und auch im Garten und auf der Terrasse selbst wahrend der Wintermonate kein ganzlicher Lichtentzug durch die
Fichten bewirkt werde.Der Oberste Gerichtshof hatte sich erst jingst mit einer auf Paragraph 364, Absatz 3, ABGB
gestutzte Klage zu befassen (8 Ob 99/06a). Dort wies das von den Klagern in einem ,sehr begriinten" Villenviertel einer
Kleinstadt errichtete Einfamilienhaus Uberkragende Dacher mit schwarz-braun lasiertem Holz auf. Der dadurch
bedingte Schattenwurf fuhrte dazu, dass die Klager im Haus selbst mittags kinstliches Licht einschalten mussten. Auf
dem der Beklagten gehorigen Nachbargrundsttick standen 55 Fichten mit einer durchschnittlichen Héhe von 22 m, die
alternativ 1,5 m bis 3 m vom bestehenden Zaun entfernt emporwuchsen. Diese Fichten beeinflussten den Lichteinfall
auf dem Grundstuck der Klager zwischen November und Februar jeden Jahres wesentlich. Zwischen April und August
wurde das Grundstlck der Klager durch die Fichten bei Hochststand der Sonne gar nicht beeintrachtigt. Vor dem 20.
April und nach dem 23. August jeden Jahres begannen die durch die Baume bedingten Schattenspitzen mittags
langsam zu wachsen. Die Fichten beeinflussten an 95 bzw. 91 Tagen (je nach Sonnenhéhe) den Lichteinfall zu Mittag
stark. Das auf eine Reduktion des Bewuchses der Nachbarliegenschaft gerichtete Begehren der Klager blieb in allen
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Instanzen erfolglos. Der Oberste Gerichtshof leitete aus dem Wortlaut des mit 1. 7. 2004 in Kraft getretenen Paragraph
364, Absatz 3, ABGB ab, dass nur unzumutbare Beeintrachtigungen des Nachbargrundsttickes durch Entzug von Licht
und Luft (sogenannte ,negative Immissionen") untersagt werden kdnnten. Unzumutbarkeit sei im Einzelfall umso eher
verwirklicht, als zeitlich und raumlich Uberwiegend (Uber 50 %) kein Sonnenlicht in Wohnrdumen und/oder im Garten
einfallen kénne. Das sei im Anlassfall deshalb zu verneinen, weil der Lichtentzug im Haus (vorwiegend) aus dessen
Bauweise resultiere und auch im Garten und auf der Terrasse selbst wahrend der Wintermonate kein ganzlicher
Lichtentzug durch die Fichten bewirkt werde.

Stellt man diesen Sachverhalt dem hier zu beurteilenden gegentiber, so ist zunachst festzuhalten, dass sich die Klager
(offensichtlich) Uber die Beeintrachtigung der Nachmittags-Sonne auf ihrer Liegenschaft beklagen. Der an das
Grundstuck der Beklagten angrenzende Gartenbereich sei ab 14 Uhr beschattet, der Terrassenbereich ab 15 Uhr, und
der Schwimmbadbereich ab 16 Uhr.

Nach Kerschner (aaO) ware ein eindeutiger Fall der unzumutbaren Beeintrachtigung etwa jener, dass zeitlich und
raumlich Uberwiegend (Uber 50 %) kein Sonnenlicht in Wohnraume und/oder den Garten dringt. In allen anderen
sonstigen Grenzfallen bedilrfe es einer Abwagung beweglicher Elemente wie etwa die Sonnenlichtabhangigkeit der
Nutzung. Dauer und Ausmal der Beschattung, Dauer der betroffenen Nutzung, Schwierigkeit der
Abhilfemoglichkeiten.

Im vorliegenden Fall kann bereits auf Basis des klagerischen Vorbringens - eindeutig festgehalten werden, dass (noch)
keine zeitlich und 6rtlich Uberwiegende Beschattung des Grundstucks der Klager gegeben ist.

Bei der Interessenabwagung schlagt die objektiv doch relativ geringe Beeintrachtigung (erst am [zum Teil spateren]
Nachmittag und ,nur" im ,Freizeitbereich") maRgeblich zu Gunsten der Beklagten aus. Die fiir die Klager sprechende
Umstande (dass die Beklagten keine besondere Bedeutung der Pflanzen fir das eigene Grundstlck ins Treffen fihren
konnten, dass die Badumen frihestens Mitte der 1980-er Jahre gepflanzt wurden und erst vor kurzem eine die Klager
stérende Hohe erreichten) sind dem gegenuber nicht gravierend genug, um zu einer Gesamtbeurteilung im Sinne
einer Unzumutbarkeit der Beeintrachtigung der Benutzung des Grundstlcks iSv § 364 Abs 3 ABGB zu gelangen. Somit
fehlt es (ebenso wie bei dem der oben angefiihrten Vorentscheidung zugrunde liegenden Sachverhalt) bereits an der
grundlegenden Voraussetzung zur Gewahrung des Unterlassungsanspruchs nach der zitierten Gesetzesstelle, namlich
an der unzumutbaren Beeintrachtigung. Auf die (grundsatzlich richtigen) Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zur
Frage der Ortsublichkeit ist nicht ndher einzugehen, da - auch hier - zumindest feststeht, dass sich die Grundsticke in
einem ,sehr begrinten" Villenviertel mit starkem Baumwuchs befinden, sodass die Beeintrachtigungen noch im
Bereich der Ortsublichkeiten liegen. Ebenso bedarf es keines Eingehens auf die Frage der Bestimmtheit des
Klagebegehrens, weil dieses jedenfalls abzuweisen ist. Es wird allerdings ausdricklich festgehalten, dass die getroffene
Beurteilung auf der derzeitigen Sachlage beruht, welche sich im Lauf der Zeit auf Grund eines verstarkten
Baumwuchses anders darstellen kdnnte.Bei der Interessenabwagung schldgt die objektiv doch relativ geringe
Beeintrachtigung (erst am [zum Teil spateren] Nachmittag und ,nur" im ,Freizeitbereich") maRgeblich zu Gunsten der
Beklagten aus. Die fur die Klager sprechende Umstande (dass die Beklagten keine besondere Bedeutung der Pflanzen
far das eigene Grundstick ins Treffen fihren konnten, dass die Baumen frihestens Mitte der 1980-er Jahre gepflanzt
wurden und erst vor kurzem eine die Klager storende Hohe erreichten) sind dem gegenuber nicht gravierend genug,
um zu einer Gesamtbeurteilung im Sinne einer Unzumutbarkeit der Beeintrachtigung der Benutzung des Grundstiicks
iSv Paragraph 364, Absatz 3, ABGB zu gelangen. Somit fehlt es (ebenso wie bei dem der oben angefiihrten
Vorentscheidung zugrunde liegenden Sachverhalt) bereits an der grundlegenden Voraussetzung zur Gewahrung des
Unterlassungsanspruchs nach der zitierten Gesetzesstelle, namlich an der unzumutbaren Beeintrachtigung. Auf die
(grundsatzlich richtigen) Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zur Frage der Ortsublichkeit ist nicht ndher einzugehen,
da - auch hier - zumindest feststeht, dass sich die Grundstiicke in einem ,sehr begriinten" Villenviertel mit starkem
Baumwuchs befinden, sodass die Beeintrachtigungen noch im Bereich der Ortsublichkeiten liegen. Ebenso bedarf es
keines Eingehens auf die Frage der Bestimmtheit des Klagebegehrens, weil dieses jedenfalls abzuweisen ist. Es wird
allerdings ausdruicklich festgehalten, dass die getroffene Beurteilung auf der derzeitigen Sachlage beruht, welche sich
im Lauf der Zeit auf Grund eines verstarkten Baumwuchses anders darstellen kdnnte.

Dem Rekurs der Beklagten ist daher Folge zu geben und das klageabweisende Ersturteil wiederherzustellen.


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/364

Die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens griindet auf 88 50, 41 ZPODie Entscheidung Uber die
Kosten des Rechtsmittelverfahrens grindet auf Paragraphen 50,, 41 ZPO.

Anmerkung
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Schlagworte

Kennung XPUBL - XBEITRDiese Entscheidung wurde veréffentlicht inZak 2007/644 S 372 - Zak 2007,372 = immolex
2008,23/9 - immolex2008/9 = JBl 2008,319 = Hirsch, 0JZ 2009/31 S 293 - Hirsch, 0JZ2009,293 = MietSIg
59.022XPUBLEND
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